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Abstrak/Abstract

Kohesi sangat terkait dengan konsep density dalam jaringan sosial. Mekanisme kohesi lazimnya terjadi
pada jaringan yang padat/dense di mana para anggotanya memiliki kontak yang sering dan berulang/redun-
dan. Kontak seperti ini menyebabkan perilaku dapat mudah menyebar secara contagious dan diimitasi oleh
anggota jaringan secara kohesif. Objek penelitian ini adalah siswa sekolah menengah di sebuah asrama,
yang terhubung dalam jaringan bullying. Para siswa ini memiliki kontak yang sering dan berulang, na-
mun jaringan bullying mereka bukan merupakan jaringan yang padat melainkan renggang. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa penyebaran perilaku secara kohesi pun dapat terjadi pada jaringan yang renggang.
Selain density, faktor yang turut mempengaruhi penyebaran perilaku bullying secara kohesif ialah frekuensi
dan multiplexity.

Cohesion is closely related with density in social network. Cohesion mechanism normally happens in a
dense network where its members make redundant and frequent contacts. This kind of contact allows cer-
tain behavior to easily spread like a contagion and is imitated by the network members cohesively. Objects
of this study are high school students in a dormitory that belong to a bullying network. These students have
a frequent, redundant contact while their bullying network is not dense but sparse. The study discloses that
a bevahior can spread cohesively, even in a sparse bullying network. Besides density, other factors that
influence the spread of bullying behavior cohesively are frequency and multiplexity.
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Pendahuluan

Sepanjang hidupnya manusia tidak bisa lepas
dari proses komunikasi dan interaksi. Dalam
proses komunikasi, sikap/perilaku/atribut ses-
eorang ditentukan oleh lingkungan dan den-
gan siapa ia berinteraksi (Monge & Contractor,
2003), di mana pengaruh tersebut dapat disadari
maupun tidak (Scares & Lopes, 2014). Dengan
berkomunikasi dan menjalin relasi, maka ma-
nusia telah membentuk jaringan sosial.

Dalam sebuah jaringan sosial di mana terben-
tuk relasi dan terjadi arus komunikasi, sangat
mungkin terjadi penyebaran perilaku antar an-
ggotanya atau dikenal dengan proses contagion.
Penyebaran perilaku secara contagious dapat
terjadi dalam beberapa cara (Mona & Irwan-
syah, 2016), namun dalam jaringan sosial yang
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terintegrasi secara padat, contagion melalui ko-
hesi dapat menjadi sarana yang efektif dalam
penyebaran perilaku (Bovasso, 1996).

Menurut Erickson (Monge & Contractor, 2003),
contagion dengan kohesi artinya sikap dan per-
ilaku orang lain yang mana mereka terhubung
langsung, mempengaruhi anggota jaringan. Be-
berapa studi menyebutkan bahwa penyebaran
perilaku secara kohesif rentan terjadi dalam ja-
ringan peer group (Christakis & Fowler, 2011;
Bovasso, 1996), di mana anggota peer group
memiliki kesamaan minat, kelas sosial, dan usia
(Macionis, 2008) sehingga cenderung memiliki
kontak yang tinggi. Ada banyak kemungkinan
perilaku yang dapat menyebar dalam sebuah
peer group, seperti merokok, mengkonsumsi al-
kohol, makan berlebih hingga menimbulkan obe-
sitas (Christakis & Fowler, 2011), serta proses
adopsi dalam jaringan sosial (Herrera, Armelini,
& Salvaj, 2015). Dan salah satu perilaku yang
memiliki kemungkinan menyebar secara kohesif
dalam peer group ialah perilaku bullying.

Bullying di Indonesia dikenal dengan berbagai
istilah seperti penggencetan, pemalakan, pengu-
cilan, intimidasi, dan lain-lain (Januarko & Seti-
awati, 2013). Jumlah kekerasan dan bullying di
Indonesia relatif tinggi, khususnya di kalangan
pelajar. Survei yang dilakukan oleh Plan Inter-
national dan International Center for Research
on Women (ICRW) pada 2015 menemukan bah-
wa 84% anak Indonesia mengalami kekerasan
di sekolah. Angka ini lebih tinggi dibanding an-
gka kekerasan di Asia, yaitu 70% (ICRW & Plan
International, 2015). Perhatian akan bullying
meningkat belakangan ini, terutama karena ma-
sifnya dampak negatif yang ditimbulkan terha-
dap kondisi psikologis, emosional, dan kesehatan
sosial korbannya (Spears, Slee, Owens, & John-
son, 2009).

Baru-baru ini Indonesia dihebohkan dengan
kemunculan beberapa video bullying di berbagai
daerah yang dilakukan siswa/siswi berseragam
sekolah. Kasus ini memantik reaksi banyak pi-
hak, serta mendorong adanya perubahan kebi-
jakan seperti dicabutnya Kartu Jakarta Pintar
(KJP) dan dikeluarkan dari sekolah bagi pelaku
bullying (Nailufar, 2017). Perhatian akan bul-
lying ini mengalami kemajuan dibanding ta-
hun 2006, di mana guru dan orangtua peserta
workshop school bullying masih asing dengan
istilah dan pengertian bullying. Sebagian besar
memandang wacana tentang bullying adalah
sesuatu yang berlebihan. Beberapa dari mer-
eka menganggap tindak bullying adalah ujian
mental bagi anak didik mereka supaya menjadi
tegar. Beberapa peserta lain menganggap bahwa
bullying adalah tindakan yang sudah sewajarn-
ya diterima karena tidak berdampak apa-apa
(Yayasan Semai Jiwa Amini dalam Winurini,
2012). Winurini (2012) menambahkan, bahkan
pada sebagian kasus, bullying sudah menja-
di nilai bersama di dalam lingkungan sekolah.
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Oleh karenanya, sebagian besar siswa di seko-
lah, dan bahkan bisa saja pihak sekolah, men-
ciptakan pembenaran untuk mempertahankan
bullying atau bahkan dengan sengaja menutupi
keberadaan praktek bullying di sekolah mereka

Dari data yang diperoleh Komisi Perlindun-
gan Anak Indonesia, tampak bahwa lebih dari
70 persen pelaku kekerasan atau bullying ada-
lah pelajar atau teman sekolah korban. Artinya
pelaku maupun korban berada dalam sebuah
jaringan sekolah. Menurut Sullivan dkk (da-
lam Fitrianto, 2009) bullying dapat dilakukan
oleh satu atau sekelompok orang. Sedangkan
menurut Olweus (1993) tindakan atau perilaku
bullying tidak hanya terjadi satu kali. Artinya,
bullying dapat dilakukan oleh sekelompok orang
secara berkali-kali. Dampak negatif bullying ti-
dak hanya berbahaya bagi korban, namun juga
pelakunya. Pelaku bullying umumnya mudah
membolos atau putus sekolah, merokok, berkela-
hi, dan memiliki kecenderungan untuk melaku-
kan tindakan vandalisme dan kriminal. Sedang-
kan bagi korban, bullying dapat mempengaruhi
kondisi psikologis, seperti merasa tidak berhar-
ga, lemah, mempengaruhi proses belajar, dan
menimbulkan perasaan marah. Perasaan marah
korban terhadap pelaku dan peer group-nya, apa-
bila terus-menerus dipendam dan tidak tersele-
saikan akan mendorong korban untuk berbalik
menjadi pelaku bullying (Leong, 2009).

Melihat marak dan tingginya penyebaran
perilaku bullying pada pelajar di sekolah, serta
dampak negatif yang dapat ditimbulkan oleh
perilaku bullying terhadap korban maupun
pelakunya penelitian ini ingin mengeksplora-
s1 mekanisme kohesi pada penyebaran perilaku
bullying oleh para pelajar yang tergabung dalam
jaringan sosial peer group.

Kohesi dan Contagion

Mekanisme kohesi merupakan bagian dari
proses contagion. lIstilah contagion mengacu
pada infeksi yang menyebar secara cepat, seperti
bencana atau flu. Istilah ini digunakan pertama
kali pada tahun 1564 oleh Giralamo Fracastor
yang menulis tentang penyakit infeksius. Kini
contagion digunakan sebagai metafora untuk hal
yang menyebar secara cepat dari orang ke orang.
Teoris contagion kini menggunakan istilah yang
agak lebih spesifik “social contagion” untuk men-
erangkan proses ini (Locher).

Sedangkan kohesi mengacu pada sejauh mana
interaksi langsung terjadi antar individu dalam
sebuah sistem sosial. Kohesi merefleksikan se-
berapa besar derajat anggota jaringan memili-
ki kontak yang relatif langsung satu sama lain,
dengan kata lain hanya butuh sedikit perantara
bagi kontak mereka. Anggota jaringan yang
kohesif memiliki hubungan yang relatif kuat
yang mengintegrasikan jaringan di mana tidak
seluruh anggotanya memiliki akses langsung
satu sama lain (Monge & Contractor, 2003). Pada



jaringan yang kohesif, anggotanya cenderung
lebih dekat satu sama lain (Moody & Coleman,
2015) Fulk (dalam Monge & Contractor, 2003)
menambahkan bahwa pengaruh sosial lebih nya-
ta pada kelompok yang lebih kohesif.

Mekanisme kohesi erat kaitannya dengan
konsep density/kepadatan dalam jaringan sosial.
Burt menyatakan bahwa pada jaringan yang
lebih padat, proporsi yang lebih besar untuk
seluruh kemungkinan interaksi antar anggota
jaringan benar-benar terjadi. Sehingga jarin-
gan yang anggotanya memiliki kontak dengan
frekuensi tinggi, berlebih, akan cenderung sal-
ing mempengaruhi satu sama lain. Sebab dalam
jaringan yang renggang/sparse nyaris tidak ter-
dapat kontak, sedangkan dalam jaringan yang
padat/dense terdapat relasi yang kuat antar kon-
taknya (Bovasso, 1996). Jaringan yang lebih pa-
dat menyediakan informasi yang berulang pada
anggotanya, yang berkontribusi pada muncul-
nya kesamaan dalam lingkungannya (Scares &
Lopes, 2014).

Teori Jaringan Sosial

Jaringan adalah suatu kumpulan dari relasi/
hubungan yang berlangsung pada elemen-ele-
men dalam suatu unit. Jaringan yang terkecil
jumlahnya tiga elemen, sementara link yang
terbentuk antar nodes minimal dua. Dengan de-
mikian, maka jaringan merupakan moda organ-
isasi dari sistem yang kompleks yang terbentuk
secara alamiah dalam suatu masyarakat (van
Dijk, 2006). Seluruh kehidupan manusia ter-
kait dengan jaringan: jaringan yang membentuk
DNA, jaringan sel syaraf, jaringan jalan raya,
Jarlngan media, ]arlngan telepon seluler, hingga
jaringan sosial. Teori jaringan memiliki gagasan
adanya struktur organisasi yang terdiri dari
pola interaksi antar anggotanya. Van Dijk (2006)
mendeskripsikan jaringan sosial sebagai sistem
sosial dengan ikatan konkret dalam hubungan
yang abstrak. Artinya, jaringan sosial terdiri
dari pelaku sosial-sebagai nodes, yang saling ber-
interaksi dan menjalin hubungan-alias link.

Menurut Wasserman & Faust (1994) terdapat
delapan konsep utama dalam analisis jaringan
sosial, 1) aktor/actor, dapat berupa individu, kor-
porasi, atau unit sosial secara kolektif; 2) ikatan
relasi/relational ties. Aktor-aktor dihubungkan
dengan ikatan sosial. Ikatan merupakan pem-
bentukan suatu hubungan antara sepasang ak-
tor yang diperihatkan dalam berbagai hal seperti
konteks pertemanan, kesukaan, dll; 3) dyad, yai-
tu ikatan antara dua aktor; 4) triad, merupakan
hubungan antara sekumpulan aktor yang lebih
besar. Analisis triad dilakukan untuk meperli-
hatkan adanya keseimbangan atau transivitas
dari suatu hubungan; 5) sub kelompok/subgroup.
Dyad adalah pasangan aktor dan terkait dalam
ikatan, triad adalah tiga aktor yang terkait da-
lam ikatan. Sehingga subgroup dari aktor adalah
setiap sekumpulan aktor yang memiliki ikatan
antara satu sama lain; 6) kelompok/group, ada-
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lah kumpulan dari aktor-aktor yang ikatan-ika-
tanya dapat diukur baik secara teoritis, empiris
maupun konseptual; 7) relasi/relation yaitu ika-
tan dari jenis yang khusus antara anggota suatu
kelompok adalah relasi; 8) jaringan sosial, ter-
diri dari seperangkat batasan atau sekumpulan
aktor dan relasi, dan relasi-relasi yang didefi-
nisikan oleh aktor-aktor yang terkait. Kehad-
iran relasi informasi merupakan hal yang kri-
tis dan mendefinsikan fitur dari suatu jaringan
sosial (Wasserman & Faust, 1994). Sedangkan
menurut Newman (2003) jaringan sosial adalah
seperangkat manusia atau kelompok manusia
dengan pola-pola kontak atau interakasi antara
mereka.

Dalam studi jaringan, ada lima level analisis
(Wasserman & Faust, 1994) yaitu

Level aktor individu, yaitu level partisipan
yang d1representas1kan dengan nodes atau
titik dalam jaringan, baik berupa individu,
grup, atau organisasi.

* Level dyad, menguji sepasang anggota jarin-
gan bersama dengan relasi mereka.

+ Level triad, menguji tiga nodes bersamaan,
berfokus pada level keseimbangan antar tri-
ad dalam jaringan.

*  Level subgroup, di mana analis seringkali
ingin mengidentifikasi siapa yang termasuk
dalam subgrup, dan siapa yang tidak.

+ Level global, yakni jaringan secara keseluru-
han, di mana fokusnya adalah proporsi ke-
mungkinan ikatan yang benar-benar ada da-
lam jaringan.

Peneliti dapat menguji satu atau lebih rela-
si dalam seperangkat nodes yang sama. Ketika
hanya satu relasi yang diteliti dalam satu wak-
tu, maka disebut uniplex relation. Dan jika ada
dua atau lebih relasi yang diteliti bersama-sama,
maka disebut dengan multiplex relation. Pada
penelitian ini, konsep yang digunakan adalah
kohesi dalam jaringan sosial. Sehingga ada dua
level analisis jaringan yang diamati, yaitu 1) lev-
el dyad dan 2) level global.

Erickson (dalam Monge & Contractor, 2003)
menyatakan bahwa beragam pengukuran ja-
ringan dyadic seperti frequency, multiplexity,
strength, dan asymmetry dapat membentuk se-
jauh mana orang lain mempengaruhi individu
dalam jaringan mereka. Sedangkan suatu dyad
terdiri dari sepasang aktor dan ikatan antar
keduanya (Wasserman & Faust, 1994). Frekuen-
si ialah seberapa banyak atau seberapa sering
sebuah link/relasi terjadi. Multiplexity adalah
sejauh mana dua aktor terhubung bersama oleh
lebih dari satu hubungan. Strength menandakan
jumlah waktu, kekuatan emosional, keintiman,
atau layanan timbal balik. Sedangkan asym-
metry artinya hubungan tidak berlangsung dua
arah.

Bullying : Definisi dan Ciri
Definisi bullying menurut Sullivan, Clearly,
& Sullivan (Fitrianto, 2009) ialah serangkaian
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tingkah laku agresif yang dilakukan satu atau
sekelompok orang terhadap orang lain dalam ku-
run waktu tertentu. Bullying memiliki tiga ciri
utama, yaitu (1) tindakan agresif yang dilakukan
oleh perpetrator/pelaku kejahatan pada korban-
nya dengan maksud untuk menyakiti, (2) tinda-
kan ini berulang seiring waktu, dan (c) terdapat
ketidakseimbangan kekuatan antara pelaku
dengan korban, dengan korban seringkali tidak
mampu melindungi dirinya dari pelaku (Olweus,
1993).

Menurut Olweus (1993) seorang murid dapat
dikatakan di-bully ketika seorang/beberapa mu-
rid lainnya, jika sebagai berikut.

Mengatakan hal yang menyakitkan, men-
golok-olok, atau memanggil-manggil namanya;
mengabaikan atau mengeluarkannya dari kelom-
pok pertemanan, atau meninggalkannya dengan
sengaja

Memukul, menendang, mendorong, atau men-
guncinya dalam ruangan

Menyebarkan kebohongan atau rumor palsu
tentangnya, atau mengirim pesan jahat dan men-
coba membuat murid lain tidak menyukainya

Hal-hal menyakitkan lain

Sullivan (Erlan, 2008) menyebutkan bahwa bul-
lying terjadi paling intens dan berpengaruh paling
signifikan ketika individu berada di rentang usia
15-17 tahun atau berada pada tahap perkemban-
gan remaja. Beberapa penelitian menyebutkan
bahwa salah satu pemicu terjadinya bullying pada
masa remaja adalah lekatnya peran kelompok
rekan sebaya dalam kehidupan remaja, terutama
ketika mereka berada di sekolah (Espelage dalam
Winurini, 2012). Dalam peer group, seorang anak
dapat melepaskan diri dan menemukan dunia
penuh kebebasan dari pengawasan orang dewasa,
dengan berbagi pengalaman dan kesukaan yang ti-
dak dapat dibagi dengan orang dewasa (Macionis,
2008). Keberadaan kelompok pertemanan atau
peer group dalam kasus bullying menunjukkan
bahwa para pelaku dan korbannya terhubung da-
lam jaringan komunikasi.

Metode Penelitian

Studi mekanisme kohesi pada perilaku bully-
ing ini menggunakan metode analisis jaringan
sosial. Analisis jaringan sosial memungkinkan
kita untuk mengindentifikasi sumber informasi
tiap anggota jaringan seperti terpaan terhadap
sikap, perilaku, dan kepercayaan orang lain
akan mempengaruhi sikap, perilaku, dan keper-
cayaan seseorang (Scares & Lopes, 2014).

Menurut Roger & Kincaid (1981) analisis ja-
ringan menyediakan sarana untuk mempela-
jari struktur komunikasi, dan dengan demikian
mengatasi realitas komunikasi manusia dengen
lebih holistik. Roger & Kincaid menambahkan
bahwa studi mengenai komunikasi manusia
penekanannya harus kepada hubungan informa-
si-pertukaran, bukan pada individu yang menja-
di unit analisis.
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Sebagai suatu metode, jaringan komunikasi
memiliki beberapa kelebihan yaitu: 1) menggam-
barkan proses sehingga bisa menjelaskan proses
terbentuknya fenomena atau peristiwa komu-
nikasi, 2) menekankan pada posisi aktor dan
kekuatan aktor dalam struktur sosial, 3) memu-
ngkinkan kita melakukan perbandingan aktor
dalam jaringan atau perbandingan antarstruk-
tur jaringan yang berbeda, 4) jaringan komuni-
kasi tertarik dengan penggambaran perubahan
fenomena atau peristiwa komunikasi (Eriyanto,
2014).

Sedangkan pendekatan yang digunakan da-
lam studi ini ialah mix method, khususnya ex-
planatory sequential mixed method. Pendekatan
ini terdiri dari dua fase di mana data kuantitatif
dikumpulkan pada fase awal, dianalisa, kemudi-
an digunakan sebagai acuan dalam fase kualita-
tif (Creswell, 2014). Data kuantitatif digunakan
untuk melihat mekanisme kohesi dalam jarin-
gan melalui data sosiometri dan sosiogram. Se-
dangkan data kualitatif digunakan untuk mema-
hami proses penyebaran perilaku bullying secara
kohesif. Data kualitatif dapat menerangkan dan
memperkaya data kuantitatif yang telah diper-
oleh sebelumnya.

Subjek dalam studi mekanisme kohesi dalam
perilaku bullying ini adalah murid SMP dan SMA
di sebuah pondok pesantren. Sebab, selain kare-
na murid tersebut berusia remaja dan merupa-
kan usia yang rentan terhadap bullying, mereka
juga tinggal di asrama sehingga memungkinkan
terjalinnya kontak dengan frekuensi tinggi. Kon-
tak dengan frekuensi tinggi merupakan salah
satu alasan kuat terjadinya mekanisme kohesi
(Monge & Contractor, 2003). Selain itu sekolah
berasrama dianggap memudahkan kontrol ter-
hadap kegiatan murid (Komar, 1998), namun
nyatanya bullying dan senioritas santri di pon-
dok pesantren sudah dianggap sebagai hal lazim
(Desiree, 2013). Kontradiksi ini menarik untuk
diamati.

Sampel dalam studi ini dipilih menggunakan
teknik snowball sampling, sedangkan untuk
sampling kualitatif dipilih secara purposif.
Teknik sampling purposif digunakan untuk ka-
sus-kasus yang unik, informatif, dan seringka-
Ii memilih anggota popula51 khusus yang sulit
ditemui (Neuman, 2011), di mana sample yang
dipilih untuk kasus bullying adalah perpetrator/
pelaku dan korban bullying. Pengumpulan data
kuantitatif menggunakan bantuan kuesioner
yang mencakup name generator atau pertanyaan
sosiometri mengenai bullying. Kuesioner menge-
nail bullying dimodifikasi dari kuesioner bully-
ing milik Olweus (1993) Sosiometri dalam anal-
isis jaringan sosial ialah cara memperoleh dan
menganalisa data kuantitatif mengenai pola ko-
munikasi antar individu dalam sebuah sistem,
dengan menanyai tiap responden perihal keter-
hubungannya (relasi) dengan anggota jaringan
(Rogers & Kincaid, 1981). Setelah data kuanti-
tatif terkumpul, selanjutnya dilakukan wawan-



cara untuk memperoleh data kualitatif. Kemudi-
an data diolah menggunakan software UCINET,
dengan memasukkan data relasi pada spread-
sheet UCINET beserta arah dan frekuensinya,
untuk mengetehui kesimetrisan, multiplexity,
dan frekuensi masing-masing relasi.

Studi mekanisme kohesi ini melakukan pen-
gukuran dan analisis jaringan pada dua level
analisis, yaitu level dyadic dan level global. Pada
level dyadic, yang melibatkan dua aktor dan satu
relasi, pengukuran didasarkan pada frekuensi,
multiplexity, strength, dan asymmetry. Sedang-
kan pada level global, pengukuran density dapat
menegaskan apakah kohesivitas benar-benar
terjadi pada jaringan yang padat/dense.

Hasil Penelitian dan Diskusi

Berdasar sampling yang dilakukan dengan
teknik snowball, diperoleh 84 aktor dari enam
angkatan. Responden yang menjadi titik awal
dalam snowball sampling ialah siswa kelas
XI, yang diberi kuesioner dan ditanya menge-
nai relasi bullying-nya. Aktor yang terhubung
dengannya dalam relasi bullying, baik menjadi
pelaku maupun korban bullying, selanjutnya
dipilih sebagai sampel berikutnya. Sedangkan
wawancara dilakukan pada sampel yang dipilih
secara purposif, yaitu 1) aktor yang merupakan
sie keamanan di asrama putri, 2) aktor yang ser-
ing melakukan bullying, dan 3) aktor yang sering
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Gambar 1. Persebaran Anggota Jaringan Menurut Angkatan

Dari 84 aktor dan 229 relasi dalam jaringan
bullying, 74 aktor merupakan pelaku dan 39 di
antaranya juga pernah menjadi korban. Sedang-
kan 10 aktor sisanya murni menjadi korban. Se-
cara keseluruhan terdapat 857 tindakan bully-
ing terjadi di jaringan ini.

No. Peran dalam Jaringan F %
1 Pelaku 35 42 %
2 Pelaku dan Korban 39 46 %
3 Korban 10 12%
Jumlah 84 100 %

Tabel 1. Peran Aktor dalam Jaringan
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Gambar 2. Sosiogram Jaringan Bullying

Dalam sosiogram di atas, aktor disimbolkan
dengan titik berwarna. Tiap titik memiliki war-
na yang berbeda-beda yang menandakan ang-
katan mereka. Dan garis yang menghubungkan
antar titik merupakan relasi yang terjalin antar
dua aktor. Tiap garis memiliki ketebalan yang
beragam. Semakin tebal garisnya, maka ma-
kin tinggi frekuensi terjadinya bullying. Garis
tersebut juga memiliki panah di ujungnya, yang
menandakan arah relasinya. Aktor yang mener-
ima arah panah merupakan aktor yang menjadi
korban bullying.

Mekanisme kohesi mensyaratkan adanya in-
teraksi langsung antar anggota jaringan dengan
hanya sedikit perantara. Dalam jaringan bul-
lying ini, aktor pelaku dan korban menjalin in-
teraksi langsung dalam sebuah asrama. Penye-
baran perilaku bullying secara kohesi terjadi
ketika pelaku terhubung langsung dengan kor-
ban dalam relasi bullying, kemudian korban me-
niru perilaku bullying yang pernah diterimanya
dengan berbalik menjadi pelaku. Pada jaringan
ini, terdapat 139 relasi yang merupakan bullying
secara kohesi, di mana pelaku melakukan bully-
ing pada teman sekelas (77%), adik kelas (9%),
maupun kakak kelasnya (14%).

Erickson (Monge & Contractor, 2003)
menyebutkan bahwa faktor dalam relasi yang
mempengaruhi penyebaran perilaku dalam se-
buah jaringan ialah frekuensi, multiplexity,
strength, dan asymmetry. Pada jaringan bully-
ing ini, frekuensi bullying terjadi sebanyak satu
hingga sebelas kali dalam satu pekan. Kare-
na pelaku dan korban bullying memiliki rela-
si langsung dan tanpa perantara, maka makin
tinggi frekuensi akan berpotensi makin tinggi
terjadinya kohesi.

Sedangkan multiplexity ditandai dengan
adanya beberapa macam relasi antara aktor
pelaku dan korban. Multiplexity dalam jaringan
ini ditunjukkan dengan adanya dua hingga lima
tindakan bullying dalam satu relasi. Tindakan
bullying tersebut adalah 1) bullying kata-kata
menyakitkan, 2) mengolok-olok, 3) mengabaikan,
4) tindakan fisik, 5) menyebarkan rumor, dan 6)
pesan jahat. Dari 139 ties dalam jaringan ini, 52
di antaranya merupakan multiplexity.
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Faktor pengaruh lainnya, strength, mengacu
pada jumlah waktu, intensitas emosional, kein-
timan, atau timbal balik dalam ties. Maka dari
itu, frekuensi atau multiplexity seringkali digu-
nakan sebagai ukuran strength dari sebuah rela-
si (Monge & Contractor, 2003). Pada jaringan ini
terdapat relasi bullying dengan frekuensi terting-
gi dan tergolong strength, yang ditandai dengan
tindakan bullying yang terjadi berulang-ulang
yaitu sebanyak 27 kali.

Hal lain yang diukur dalam mekanisme kohe-
si di level dyadic ialah asymmetry. Relasi asym-
metry ditunjukkan dengan relasi tidak imbang
antara pelaku dengan korban. Namun dalam
jaringan bullying rupanya terdapat 29 relasi
yang simetris, di mana pelaku dan korban saling
mem-bully. Relasi simetris tersebut merupakan
relasi bullying pada teman sekelas (72%) dan
teman beda angkatan (28%).

Pada level global, penyebaran perilaku secara
kohesif dipengaruhi oleh kepadatan atau densi-
ty. Kepadatan atau density merupakan konsep
yang mengacu pada keluasan dan kelengkapan
relasi dalam jaringan (Monge & Contractor,
2003). Sedangkan kerenggangan (spareness/
incompactness) merupakan kebalikan dari den-
sity yang merupakan salah satu konsep dalam
pengukuran jaringan. Mengukur density yaitu
dengan menghitung rasio total links terhadap
kemungkinan jumlah links, yaitu persentase ke-
mungkinan relasi yang benar-benar ada. Jarin-
gan yang memiliki sedikit /ink disebut dengan
jaringan sparse, sedangkan jaringan yang memi-
liki banyak link disebut dengan jaringan dense
(Monge & Contractor, 2003). Artinya dalam ja-
ringan yang padat, terdapat selisih yang kecil
antara jumlah kemungkinan ties dengan jumlah
ties sebenarnya. Sedangkan pada jaringan yang
renggang, selisih jumlah tersebut cukup besar,
ditandai dengan hanya sedikit ties tercipta bila
dibandingkan dengan jumlah aktor beserta
relasinya. Pada jaringan bullying beranggotakan
84 aktor ini, diperoleh skor density sebesar 0.333,
dengan kata lain secara global hanya 3.3 % ties
yang terjadi dibandingkan dengan keseluru-
han kemungkinan ties sebesar 6972. Berdasar
skor tersebut, jaringan bullying termasuk jarin-
gan yang tidak padat. Menurut Burt (Bovasso,
1996) dalam jaringan yang padat/dense cend-
erung terjadi penyebaran perilaku secara kohe-
si. Sebab tiap anggota jaringan memiliki kontak
yang tinggi satu sama lain dan saling mempen-
garuhi. Jaringan yang lebih padat menyediakan
informasi yang berulang pada anggotanya, yang
berkontribusi pada munculnya kesamaan dalam
lingkungannya. Namun temuan dalam studi ini
menunjukkan bahwa dalam jaringan yang reng-
gang/ tidak padat pun dapat terjadi mekanisme
kohesi.

Scares & Lopes (2014) menyatakan bahwa
density dalam jaringan akan memunculkan efek
central member atau focal actor (Scares & Lopes,
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2014). Artinya pada jaringan yang padat, um-
umnya jaringan terpusat pada satu aktor yang
menjadi sentral, atau disebut dengan star (Eri-
yanto, 2014) . Sedangkan pada jaringan bullying
ini, meskipun renggang dan tidak berpusat pada
satu aktor, namun memiliki beberapa sub-grup
dengan masing-masing star.

m

Gambar 3. Contoh Sub-Grup dalam Jaringan Bullying

Pada gambar 3, tampak satu aktor di tengah
bertindak sebagai star karena sangat sentral da-
lam jaringan sekaligus memiliki paling banyak
relasi dengan anggota lain. Dalam jaringan bul-
lying yang renggang ini, tidak hanya terdapat
satu star yang mempengaruhi perilaku seluruh
anggota jaringan. Setidaknya terdapat dua aktor
star yang paling sentral dan memiliki paling ban-
yak relasi dalam jaringan ini, serta tidak kurang
dari 5 aktor yang menjadi star pada sub-grup ja-
ringan yang lebih kecil. Pembahasan mendalam
mengenai aktor dan relasinya dapat dilakukan
pada level aktor, sementara penelitian ini ber-
fokus pada level dyad dan global.

Sedangkan berdasar hasil wawancara, diketa-
hui bahwa responden memiliki pemahaman bul-
lying yang berbeda dengan definisi bullying ses-
ungguhnya. Bullying menurut Sullivan, Clearly,
& Sullivan (Fitrianto, 2009) ialah serangkaian
tingkah laku agresif yang dilakukan satu atau
sekelompok orang terhadap orang lain dalam
kurun waktu tertentu, dan bentuknya dapat be-
ragam, secara verbal maupun nonverbal. Namun
sebagian informan menganggap bahwa bullying
adalah sebatas kekerasan fisik seperti memukul.

Informan lain menganggap bahwa perilaku
bullying yang mereka lakukan adalah bercan-
da serta tidak memperhitungkan pengaruhnya
bagi korban. Meskipun tampak seperti candaan,
namun Olweus (1993) mengatakan bahwa jika
terdapat ketidakseimbangan kekuatan antara
pelaku dan korban maka tindakan tersebut ter-
golong bullying. Hal ini terjadi pula pada infor-
man, karena beberapa orang pelaku memberikan
bullying secara verbal yang dianggap candaan
sementara korban menghadapinya seorang diri.

Informan membenarkan bahwa perilaku bul-
lying mudah ditiru oleh anggota jaringan yang
terhubung langsung, baik bullying pada teman
sekelas, adik kelas, maupun kakak kelas. Semua



informan menganggap bahwa kenakalan yang
dilakukan anak seusia mereka adalah wajar dan
tidak semestinya diketahui pihak luar sekolah.

Studi ini menunjukkan bahwa mekanisme ko-
hesi terjadi dalam jaringan bullying ketika seo-
rang aktor menerima perlakuan bullying, kemu-
dian aktor tersebut meniru perlakuan tersebut
dengan mem-bully aktor lain yang terhubung
langsung dengannya. Studi ini juga membukti-
kan bahwa penyebaran perilaku secara kohesif
dapat berlangsung pada jaringan yang renggang.
Meski jaringan bersifat renggang, penyebaran
perilaku bullying secara kohesif tetap terjadi
karena adanya frekuensi yang tinggi, multiplex-
ity, dan strength pada relasi pelaku dengan kor-
ban. Kondisi ini juga diperkuat adanya beberapa
star yang tersebar dalam jaringan. Ini berbeda
dengan studi sebelumnya yang menunjukkan
bahwa mekanisme kohesi terjadi pada jaringan
yang padat. Hasil juga menunjukkan bahwa
relasi bullying tidak selamanya asimetris, kare-
na pengaruh secara kohesi dapat membuat relasi
berubah menjadi simetris, di mana aktor korban
berbalik mem-bully pelaku.

Dalam konteks bullying, penelitian ini menun-
jukkan bahwa bullying menyebar secara kohesif
khususnya di kalangan remaja. Bullying tidak
hanya terjadi pada adik kelas, tapi juga dituju-
kan bagi teman sekelas dan kakak kelas.
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Kesimpulan

Penelitian ini menunjukkan bahwa bullying
merupakan perilaku yang contagious dan dapat
menyebar secara kohesif. Sebagai studi jarin-
gan, penelitian ini memperkaya analisis jaringan
pada level dyad dan global, dengan beragam pen-
gukuran jaringan seperti frekuensi, multiplexity,
strength, asymmetry, dan density. Untuk peneli-
tian selanjutnya, diskusi dapat diperdalam dengan
menambahkan analisis jaringan pada level aktor.

Dengan memahami proses penyebaran per-
ilaku secara kohesif, diharapkan orangtua, guru,
maupun pihak yang terkait dengan dunia pen-
didikan dapat mencegah penyebaran bullying
pada siswa. Dalam kasus bullying, seseorang
yang pernah menjadi korban maupun pelaku
rentan terdampak negatif. Dan seseorang yang
pernah menjadi korban sangat mungkin berba-
lik menjadi pelaku bullying. Dengan mengeta-
hui bagaimana jaringan bullying bekerja dan
bagaimana perilaku bullying dapat menyebar,
pihak yang berwenang dapat melakukan pence-
gahan sedini mungkin. Misalnya dengan men-
gadakan konseling atau pembinaan pada ak-
tor-aktor sentral dalam jaringan bullying, dan
melakukan pendampingan terutama pada aktor
dengan frekuensi dan strength bullying yang
tinggi. Selain itu penting pula untuk mengajar-
kan pada siswa mengenai pemahaman bullying,
agar mereka dapat membela diri dan melapor
jika terdapat potensi bullying di sekolahnya, un-
tuk mencegah bullying menyebar makin luas.
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