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Penelitian ini bertujuan untuk menguji hubungan antara kapasitas keuangan dan kesadaran atas 
produk keuangan pada rumah tangga berpenghasilan rendah di Jabodetabek dan Surakarta dengan 
melaksanakan survei kepada 1.520 responden rumah tangga. Hasil survei menunjukkan bahwa rek-
ening tabungan dan kredit kepemilikan kendaraan adalah dua produk keuangan yang paling dikenal 
oleh responden. Lebih lanjut, hasil tabulasi silang dan analisis Chi-Square menemukan bahwa pada 
responden Jabodetabek, responden yang pernah memiliki dan sedang menggunakan produk keuan-
gan lebih banyak berasal dari responden yang kapasitas keuangannya lebih kuat, sedangkan re-
sponden yang tidak pernah memiliki dan tidak sedang menggunakan produk keuangan lebih banyak 
berasal dari responden yang keuangannya lebih lemah. Lebih lanjut, baik di Jabodetabek maupun 
Surakarta diperoleh hasil bahwa responden yang tidak pernah memiliki dan tidak sedang meng-
gunakan produk keuangan kredit kepemilikan kendaraan lebih banyak berasal dari responden yang 
kapasitas keuangannya relatif lebih lemah. Hasil ini mengindikasikan bahwa kapasitas keuangan 
diasosiasikan dengan  kesadaran atas produk keuangan.

Kata kunci: inklusi keuangan, kapasitas keuangan, kesadaran akan produk keuangan, Indonesia.

Financial Capacity and Awareness of Financial Products:
Survey of Low Income Households in Greater Jakarta and Surakarta, Indonesia

This study aims to examine the relationship between financial capacity and awareness on financial 
product for low-income households in Jabodetabek and Surakarta by conducting survey on 1,520 
household respondents. The survey results show that saving account and credit for vehicle owner-
ship are the two most popular financial products known by the respondents. In addition, the cross-
tabulation and chi-square analysis find that Jabodetabek’s respondents, who ever have and are using 
financial product, mostly have stronger financial capacity. On the other hand, respondents who never 
have and are not using financial product are those who have weaker financial condition. Moreover, 
respondents in both regions, who never own and are not having credit for vehicle ownership, mostly 
have relatively weaker financial capacity. The results indicate that financial capacity is associated 
with awareness on financial product.
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PendAHuLuAn

Isu inklusi keuangan terkait dengan permin-
taan dan akses terhadap jasa keuangan. Inklusi 
keuangan memiliki peranan penting dalam ke-
stabilan keuangan melalui ketersediaan produk 
keuangan dalam masyarakat. Berdasarkan pub-
likasi Center for Financial Inclusion (2013), 
inklusi keuangan berpotensi memberikan man-
faat terhadap masyarakat, pemerintah maupun 
institusi keuangan. Bagi masyarakat, akses 
terhadap jasa keuangan memberikan kesempa-
tan untuk memperbaiki kualitas hidup melalui 
ketersediaan sistem pembayaran dan akses ke-
pada pinjaman dan simpanan. Bagi pemerintah, 
inklusi keuangan berkontribusi terhadap kesta-
bilan keuangan, sementara bagi insitusi keuan-
gan, inklusi keuangan memberikan kesempatan 
untuk mengembangkan produk keuangan. 

Di sisi lain, tanpa adanya sistem keuangan yang 
inklusif, masyarakat berpenghasilan rendah 
hanya dapat mengandalkan simpanan yang san-
gat terbatas untuk dialokasikan bagi berbagai 
tujuan keuangan. Selain itu, dalam hal mendu-
kung wirausaha, UKM hanya dapat mengan-
dalkan pendapatan masyarakat berpenghasilan 
rendah tersebut yang terbatas dalam mengejar 
potensi pertumbuhan yang menjanjikan (Der-
miguc-Kunt and Klapper, 2012). 

Namun demikian, akses terhadap jasa keuan-
gan di Indonesia masih relatif lebih rendah jika 
dibandingkan dengan negara-negara lain di se-
luruh dunia, bahkan jika dibandingkan dengan 
negara Asia lainnya. Pada tahun 2012, Bank 
Dunia melakukan penelitian tentang inklusi 
keuangan yang melibatkan 100.000 respon-
den di seluruh dunia. Hasil penelitian tersebut, 
diterbitkan oleh Bank Dunia dalam Global Fi-
nancial Inclusion (Global Findex). Dalam lapo-
ran tersebut, tingkat inklusi keuangan rerata di 
dunia (dihitung dari tingkat penetrasi akun) 
adalah sekitar 50%, sementara tingkat inklusi 
keuangan rerata di negara berkembang adalah 
41%. Di kawasan Asia Pasifik, tingkat inklusi 
keuangan mencapai 55%. Rerata tingkat pen-
etrasi rekening di kawasan Asia Timur dan Pa-
sifik terlihat cukup tinggi dibandingkan dengan 
kawasan lain. Akan tetapi, ketika dilihat secara 

lebih rinci, seperti tingkat penetrasi rekening 
di kalangan masyarakat termiskin, kawasan 
Asia Timur dan Pasifik hanya mencapai pen-
etrasi rekening dibawah 30%. Tingkat inklusi 
keuangan di Indonesia hanya mencapai 20%, 
yaitu peringkat kedua terbawah, hanya di atas 
tingkat inklusi keuangan Kamboja yang men-
capai 14%.  

Gardeva dan Rhyne (2011) menekankan bahwa 
pendidikan keuangan, perluasan keragaman 
produk yang ditawarkan, lembaga kredit, dan 
perbankan melalui telepon seluler adalah tiga 
faktor yang dapat meningkatkan inklusi keuan-
gan. Lebih lanjut, Gardeva dan Rhyne (2011) 
menyatakan bahwa kurangnya literasi keuan-
gan, terbatasnya kapasitas institusional di an-
tara lembaga keuangan mikro, dan pendekatan 
produk oleh keuangan mikro menjadi tiga ham-
batan utama. Akan tetapi, Cole, Sampson dan 
Zia (2011) menemukan bahwa literasi keuan-
gan tidak memiliki dampak yang signifikan 
terhadap inklusi keuangan. Cole et al. (2011) 
menunjukkan bahwa desain produk yang tepat 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap 
inklusi keuangan. 

Pada tahun 2006 dan 2007, Cole et al. (2011) 
mengadakan survei untuk mengukur literasi 
keuangan dan tingkat permintaan atas jasa 
keuangan pada rumah tangga berpenghasilan 
rendah di India dan Indonesia. Selain survei, 
Cole et al. juga melakukan eksperimen yang 
meliputi rumah tangga yang tidak memiliki 
akses ke bank untuk melihat apakah literasi 
keuangan menstimulasi permintaan untuk jasa 
keuangan. Hasil dari eksperimen menunjukkan 
bahwa program pendidikan yang diadakan un-
tuk meningkatkan literasi keuangan tidak me-
miliki efek yang besar pada permintaan untuk 
jasa keuangan.

Publikasi Center for Financial Inclusion pada 
tahun 2013 menyatakan bahwa salah satu pen-
dorong eksklusi keuangan adalah kurangnya 
pemahaman akan kebutuhan-kebutuhan utama, 
aspirasi dan perilaku rakyat miskin terhadap 
jasa keuangan. Walaupun tidak akan dapat di-
capai dalam semalam, pemahaman yang me-
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nyeluruh atas kebutuhan masyarakat, terutama 
masyarakat berpenghasilan rendah, akan men-
dukung desain produk serta tindakan maupun 
kebijakan yang mendorong inklusi keuangan.

Tingkat inklusi keuangan yang rendah di In-
donesia menjadi motivasi untuk melaksanakan 
penelitian lebih lanjut mengenai masyarakat 
berpenghasilan rendah di Indonesia. Studi 
ini bertujuan untuk meneliti hubungan antara 
kapasitas keuangan dan kesadaran atas produk 
keuangan pada rumah tangga berpenghasilan 
rendah di Jabodetabek dan Surakarta, Indone-
sia. Dalam penelitian ini, kapasitas keuangan 
diukur dengan kemampuan rumah tangga untuk 
menghasilkan dan mempertahankan pendapa-
tan. Kesadaran atas produk keuangan diukur 
dengan mengetahui, pernah memiliki dan se-
dang menggunakan produk keuangan. 

Penelitian menggunakan survei atas 1.520 re-
sponden pada rumah tangga berpenghasilan 
rendah di area Jabodetabek dan Surakarta, 
Jawa Tengah, Indonesia. Dipilihnya lokasi 
survei di wilayah urban didasarkan pada stu-
di yang dilakukan oleh Dermiguc-Kunt dan 
Klapper (2012) yang mana ditemukan bahwa 
60% akun formal dimiliki oleh penduduk ur-
ban. DKI Jakarta merupakan wilayah dengan 
kepadatan penduduk di tahun 2010 mencapai 
13.157 penduduk/m2 (Badan Pusat Statistik, 
2012a). Di samping itu, dengan empat wilayah 
penyangganya, yaitu Bogor, Depok, Tangerang, 
dan Bekasi menjadikan mobilitas di wilayah 
Jabodetabek semakin dinamis. Hasil Survei 
Komuter Jabodetabek Tahun 2014 menunjuk-
kan bahwa dari 28 juta penduduk Jabodetabek 
berumur 5 tahun ke atas, sebanyak 13% di an-
taranya merupakan penduduk komuter; dan 
dari 7,9 juta rumah tangga di wilayah Jabode-
tabek, sepertiga diantaranya merupakan rumah 
tangga komuter (Badan Pusat Statistik, 2014). 
Sementara itu, di Kota Surakarta pada 2011 
tercatat kepadatan penduduk sebanyak 11.393 
penduduk/m2, yang merupakan kota terpadat 
di Jawa Tengah (Badan Pusat Statistik, 2012b). 
Menurut data dari Badan Pusat Statistik, pada 
2011 tercatat sebanyak 13.487 pendatang ke 
Kota Surakarta. Dengan dinamisnya mobilitas 

masyarakat di daerah urban Jabodetabek dan 
Surakarta diharapkan dapat diperoleh inferensi 
terhadap kesadaran atas produk keuangan pada 
masyarakat berpenghasilan rendah.

Center for Financial Inclusion (2013) me-
nyatakan bahwa rumah tangga yang terkesan 
mirip, dapat memiliki kebutuhan jasa keuangan 
yang sangat berbeda. Dengan demikian, pema-
haman atas karakteristik rumah tangga adalah 
faktor penting dalam mendefinisikan kebutuhan 
jasa keuangan. Penelitian ini diharapkan dapat 
memberikan kontribusi dalam menganalisis 
hubungan antara kapasitas keuangan dan kes-
adaran atas produk keuangan pada rumah tang-
ga yang memiliki karakteristik-karakteristik 
yang cukup homogen, yaitu pada rumah tangga 
berpenghasilan rendah. Dari sini, diharapkan 
pemahaman yang lebih baik akan terbentuk, 
dan akan dapat digunakan sebagai referensi 
awal untuk mengembangkan produk dan jasa 
keuangan yang tepat sasaran bagi masyarakat 
berpenghasilan rendah.

Artikel ini diorganisir sebagai berikut: Bagian 
2 membahas literatur mengenai inklusi keuan-
gan. Bagian 3 menjelaskan metodologi yang 
digunakan dalam penelitian. Bagian 4 mendis-
kusikan  hasil penelitian, dan Bagian 5 meru-
pakan simpulan dari penelitian.

TInJAuAn LITeRATuR

Inklusi Keuangan 

Katti (2014) mendefinisikan inklusi keuangan 
berdasarkan Committee on Financial Inclusion 
di India, sebagai proses memastikan akses terh-
adap jasa keuangan dan kredit yang tepat waktu 
dan cukup dengan biaya yang terjangkau, ke-
tika dibutuhkan oleh kelompok-kelompok yang 
rentan, seperti bagian yang lebih lemah dan 
kelompok pendapatan rendah. Definisi ini men-
cakup beberapa dimensi, yaitu aksesibilitas, 
ketersediaan, dan penggunaan sistem keuangan.

Di sisi lain, Center for Financial Inclusion me-
nyatakan bahwa inklusi keuangan memiliki 
makna yang lebih dalam dari sekedar memberi-
kan jasa perbankan kepada masyarakat yang se-
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belumnya tidak memiliki akses ke bank. Inklusi 
keuangan penuh didefinisikan sebagai suatu 
kondisi dimana semua orang yang dapat meng-
gunakan produk dan jasa keuangan (termasuk 
kalangan difabel, miskin dan populasi pede-
saan), memiliki akses terhadap serangkaian jasa 
keuangan berkualitas, disediakan dengan harga 
yang terjangkau, dan dengan cara yang mudah 
dan dengan mempertahan martabat nasabah. 
Jasa keuangan disediakan oleh serangkaian pe-
nyedia, sebagian besar swasta, kepada nasabah 
yang memiliki literasi keuangan.

Dalam istilah yang lebih praktis, Dermiguc-
Kunt dan Klappers (2012) menyatakan bahwa 
sistem keuangan yang inklusif berarti mem-
berikan akses yang luas terhadap jasa keuangan 
tanpa adanya pembatas harga maupun non-
harga terhadap penggunaannya, dan karenanya 
lebih cenderung memberikan manfaat terhadap 
rakyat miskin dan kelompok dengan posisi le-
mah di masyarakat. 

Stenning et al. (2010) berargumen bahwa han-
ya ada sedikit analisis atas kebiasaan nasabah 
yang ekonominya kurang mapan, dan diperlu-
kan penelitian lebih dalam atas praktik keuan-
gan rumah tangga. Labih lanjut, Stenning et al. 
(2010) menyatakan bahwa penelitian lanjutan 
harus menjadi bagian dari usaha untuk mema-
hami bagaimana rumah tangga, terutama rumah 
tangga miskin, melalui perubahan-perubahan 
praktik keuangan seiring dengan terus berjalan-
nya rekonstruksi perbankan dan jasa keuangan 
di tingkat yang lebih tinggi.

Cole et al. (2011)   mengangkat isu keuangan 
inklusif dalam masyarakat berpenghasilan ren-
dah di Indonesia dan India. Cole et al. (2011) 
menilai dua argumen yang dianggap sebagai 
akar dari terbatasnya permintaan untuk jasa 
keuangan. Pertama, jasa keuangan dikategori-
kan sebagai sesuatu yang biayanya tinggi, dan 
karenanya tidak terjangkau untuk masyarakat 
pada tingkat pendapatan tertentu. Kedua, ba-
tasan permintaan lebih dikarenakan keterba-
tasan atas literasi keuangan dalam masyarakat. 
Walaupun kedua argumen ini dimungkinkan 
terjadi bersamaan, namun masing-masing me-

miliki implikasi yang berbeda untuk perkem-
bangan pasar keuangan lebih lanjut, dan mem-
butuhkan tindakan yang berbeda dari institusi 
keuangan maupun pemerintah. 

Masyarakat Berpenghasilan Rendah

Kemiskinan dipandang sebagai ketidakmam-
puan dari sisi ekonomi untuk memenuhi kebu-
tuhan dasar makanan dan bukan makanan yang 
diukur dari sisi pengeluaran (www.bps.go.id). 
Bank Dunia mendefinisikan kemiskinan seb-
agai keadaan dengan standar kehidupan layak 
tidak terpenuhi. Bank Dunia menetapkan stan-
dar kemiskinan, yaitu pendapatan 1 dolar AS 
per kapita per hari dan batas atas sebesar 2 do-
lar AS per kapita per hari (Bank Dunia, 2000). 

Hal menonjol dari kemiskinan di Indonesia 
adalah banyak rumah tangga yang berada di 
sekitar garis kemiskinan (dengan pendapatan 
berkisar di 1,55 dolar AS per hari), sehingga 
banyak penduduk yang meskipun tergolong ti-
dak miskin namun rentan terhadap kemiskinan 
(Bank Dunia, 2007). Pada 2007, data Bank Du-
nia menunjukkan bahwa sebanyak 49,6% pen-
duduk berpendapatan per kapita kurang dari 2 
dolar AS per hari; 17,8% penduduk berada di 
bawah kemiskinan nasional dengan pendapatan 
di bawah 1,55 dolar AS per hari; dan 8,5% be-
rada di penduduk berpendapatan kurang dari 1 
dolar AS per hari.

Terkait dengan kemiskinan di Indonesia, Tim 
Nasional Percepatan Penanggulangan Ke-
miskinan Nasional (TNP2K) menerbitkan Ba-
sis Data Terpadu masyarakat termiskin di Indo-
nesia, yang dibagi menjadi desil. Berdasarkan 
data dari TNP2K, Basis Data Terpadu tersebut 
memeringkat penduduk berdasarkan 15 indika-
tor: (1) Jumlah rumah tangga dengan kepala 
rumah tangga perempuan; (2) Klasifikasi usia 
dan jenis kelamin; (3) Pendidikan; (4) Partisi-
pasi sekolah; (5) Jumlah individu yang mend-
erita cacat; (6) Jumlah individu yang memiliki 
penyakit kronis; (7) Status bekerja; (8) Lapan-
gan pekerjaan individu; (9) Lapangan pekerjaan 
kepala rumah tangga (10) Bangunan tempat 
tinggal; (11) Sumber air minum; (12) Sumber 
penerangan utama; (13) Bahan bakar mema-
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sak; (14) Fasilitas tempat BAB; dan (15) Pem-
buangan akhir tinja. Desil 1 merupakan rumah 
tangga/individu dengan kondisi kesejahteraan 
sampai dengan 10% terendah di Indonesia; De-
sil 2 merupakan rumah tangga/individu dengan 
kondisi kesejahteraan sampai dengan 10%-
20% terendah di Indonesia; Desil 3 merupakan 
rumah tangga/individu dengan kondisi kes-
ejahteraan sampai dengan 20%-30% terendah 
di Indonesia; dan Desil 4 merupakan rumah 
tangga/individu dengan kondisi kesejahteraan 
sampai dengan 30%-40% terendah di Indonesia 
(www.tnp2k.go.id).

MeTodoLoGI

Survei

Penelitian ini melaksanakan survei terhadap 
1.220 responden rumah tangga yang tersebar 
di kawasan Jabodetabek (Jakarta, Bogor, De-
pok, Tangerang, Tangerang Selatan and Bekasi) 
dan 300 responden dari Kota Surakarta, Jawa 
Tengah, untuk mendalami kapasitas keuangan 
dan aktivitas keuangan rumah tangga berpeng-
hasilan rendah. Kapasitas keuangan dikait-
kan dengan pendapatan, pengeluaran, sumber 
pendapatan, serta frekuensi surplus/defisit. Sur-
vei dilaksanakan dari Oktober hingga Novem-
ber 2013 untuk kawasan Jabodetabek dan pada 
Mei 2014 untuk kawasan Surakarta. Lokasi sur-
vei ditentukan berdasarkan Basis Data Terpadu 
dari  Tim Nasional Percepatan Penanggulangan 
Kemiskinan Nasional (TNP2K) yang dipub-
likasikan pada tahun 2011. Kuesioner yang 
digunakan dalam penelitian ini diadaptasi dari 
kuesioner Global Findex Bank Dunia.

Demirguc-Kunt et al (2015) menjelaskan bah-
wa alasan utama bagi penduduk dewasa tidak 
memiliki akun bank adalah karena tidak adanya 
dana. Dengan demikian ketika ingin menang-
kap akses jasa keuangan pada masyarakat ber-
penghasilan rendah, dibutuhkan responden 
dari masyarakat berpenghasilan rendah namun 
masih memiliki kapasitas ekonomi yang me-
mungkinkan masyarkat tersebut mengakses 
jasa keuangan. Dengan demikian, pada pene-
litian ini dipilih masyarakat dari Desil 4, yang 
merupakan kelompok teratas dari masyara-

kat miskin. Penelitian ini menggunakan tar-
get responden masyarakat pada Desil 4 untuk 
menangkap rumah tangga yang rentan terhadap 
kemiskinan, dimana pendapatan per kapitanya 
telah melebihi garis kemiskinan namun masih 
berada di bawah batas atas standar kemiski-
nan Bank Dunia, sebesar 2 dolar AS per kapita 
per hari. Di samping itu, masyarakat pada De-
sil 4 dinilai memiliki kapasitas ekonomi untuk 
menghasilkan pendapatan dan karenanya masih 
memiliki cukup informasi atas produk dan jasa 
keuangan, walaupun secara teknis masyarakat 
di desil ini masih masuk dalam kategori ma-
syarakat berpenghasilan rendah. 

Untuk mmeperoleh responden dalam kategori 
Desil 4, penelitian ini menggunakan kriteria-
kriteria sebagai berikut, yaitu: usia responden 
adalah 18 – 60 tahun; responden harus memi-
liki pekerjaan; responden tidak memiliki jenis 
aset tertentu seperti rumah, mobil, tanah atau 
lahan pertanian; serta listrik di tempat ting-
gal saat ini tidak lebih dari 900 watt. Dengan 
menggunakan Basis Data Terpadu dari TNP2K, 
penelitian ini memilih satu kelurahan di mas-
ing-masing kawasan Jakarta, Bogor, Depok, 
Tangerang, Tangerang Selatan dan Bekasi, dan 
kecamatan di Kota Surakarta yang memiliki 
proporsi rumah tangga Desil 4 yang terbanyak. 
Jumlah responden yang terpilih di masing-ma-
sing kawasan disesuaikan dengan kepadatan 
populasi di Jakarta, Bogor, Depok, Tangerang, 
Tangerang Selatan dan Bekasi.

Berdasarkan kriteria-kriteria responden, peneli-
tian ini memperoleh 427 responden dari Jakar-
ta, dan 793 responden dari kawasan Bogor, De-
pok, Tangerang, Tangerang Selatan dan Bekasi. 
Responden dari Jakarta terdiri dari 84 respon-
den dari Jakarta Utara, 88 responden dari Ja-
karta Selatan, 87 responden dari Jakarta Pusat, 
dan 84 responden dari Jakarta Timur. Respon-
den dari Bogor, Depok, Tangerang dan Bekasi 
terdiri dari 201 responden dari Kota Bekasi, 
46 responden dari Kota Depok, 242 respon-
den dari Kota Bogor, 152 responden dari Kota 
Tangerang, dan 152 responden dari Tangerang 
Selatan, dengan total sebanyak 1220 respon-
den. Di Surakarta, penelitian ini mendapatkan 
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300 responden, dimana 61 responden berasal 
dari Kecamatan Laweyan, 24 responden dari 
Kecamatan Serengan, 48 responden dari Ke-
camatan Pasar Kliwon, 59 responden dari Ke-
camatan Jebres, dan 108 responden dari Keca-
matan Banjarsari.

Penentuan jumlah sampel melihat kriteria ke-
cukupan sampel untuk metode Confirmatory 
Factor Analysis sebagai alat validasi instrumen. 
Hair et al. (2009) menetapkan kriteria kecuku-
pan data untuk metode maximum likelihood 
adalah 5 kali jumlah pertanyaan kuesioner. Jika 
terdapat 80 pertanyaan dalam kuesioner yang 
digunakan, maka jumlah sampel yang dibu-
tuhkan dalah 400 orang responden. Dengan 
demikian, 1.520 responden dinilai telah mencu-
kupi jumlah sampel yang dibutuhkan.

Kesadaran atas Produk Keuangan dan 
Pengukuran Kapasitas Keuangan 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji 
hubungan antara kapasitas keuangan rumah 
tangga berpenghasilan rendah dengan kesada-
ran akan produk keuangan. Kapasitas keuangan 
berkaitan dengan kemampuan rumah tangga 
untuk menghasilkan dan mempertahankan 
pendapatan mereka. Iyer (2015) meneliti ten-
tang inklusi keuangan di India, dimana kapa-
sitas keuangan yang diasosiasikan dengan ke-
mampuan menabung dan berinvestasi. Selain 
itu,  Kikkawa dan Xing (2014) menyatakan 
bahwa Bank Indonesia menetapkan target 
inklusi keuangan pada tiga kelompok masyara-
kat miskin, yaitu: low-income poor, working 
poor, dan near poor dimana kelompok tersebut 
memiliki kapasitas keuangan yang berbeda.

Penelitian ini menggunakan ukuran rerata 
pendapatan per rumah tangga, rerata pendapa-
tan per kapita, rerata pengeluaran per rumah 
tangga, rerata pengeluaran per kapita, sum-
ber pemndapatan di dalam keluarga (sumber 
pendapatan tunggal atau ganda), dan frekuensi 
defisit sebagai indikator kapasitas keuangan. 
Kesadaran atas produk keuangan didasarkan 
pada apakah rumah tangga mengetahui, pernah 
memiliki, dan sedang menggunakan produk 
keuangan, yang meliputi rekening tabungan, 

rekening deposito, dana pensiun, asuransi jiwa, 
asuransi kesehatan, kredit tanpa agunan, kredit 
untuk kepemilikan kendaraan bermotor, dan 
KPR.

Penelitian ini menggunakan analisis chi square 
dalam menganalisis hubungan antara kapasitas 
keuangan rumah tangga berpenghasilan rendah 
dengan kesadaran atas produk keuangan. Varia-
bel dengan nilai chi square yang signifikan dia-
nalisis lebih lanjut menggunakan analisis odds 
ratio untuk menentukan derajat hubungan.

HASIL dAn dISKuSI 

Bagian ini membahas hasil survei mengenai 
kapasitas keuangan dan kesadaran atas produk 
keuangan pada rumah tangga berpenghasilan 
rendah. Penjelasan diawali dengan statistik 
deskriptif dan dilanjutkan dengan analisis hasil 
tabulasi silang.

Statistik Deskriptif

Tabel 1 menunjukkan rerata pendapatan per bu-
lan baik per rumah tangga maupun per kapita di 
daerah Jabodetabek dan Surakarta. Pendapatan 
per kapita dihitung dari: pendapatan per rumah 
tangga dibagi dengan jumlah anggota keluarga 
dalam rumah tangga tersebut. Secara rerata, tiap 
rumah tangga di Jabodetabek dan Surakarta me-
miliki empat anggota keluarga. Angka pada Ta-
bel 1 mengindikasikan bahwa rerata pendapatan 
per bulan untuk rumah tangga maupun per kap-
ita masing-masing adalah Rp2.113.949,00 dan 
Rp634.888,00 di Jabodetabek, sementara rerata 
pendapatan bulanan per rumah tangga dan per 
kapita di Surakarta adalah Rp2.333.693,00 dan 
Rp643.546,00. Rerata pendapatan jika dikon-
versikan dengan rerata nilai tukar di tahun 2013 
sebesar Rp12.000,00/dolar AS setara dengan 
1,76 dolar AS per kapita per hari untuk wilayah 
Jabodetabek dan 1,79 dolar AS per kapita per 
hari untuk wilayah Surakarta. Profil pendapa-
tan ini sesuai dengan kelompok penduduk yang 
dijelaskan Bank Dunia, yang mana walaupun 
tergolong tidak miskin namun rentan terhadap 
kemiskinan (Bank Dunia, 2007). Untuk tujuan 
analisis lebih lanjut, penelitian ini membagi 
pendapatan dan pengeluaran menjadi kategori 
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di atas dan di bawah rerata pendapatan/penge-
luaran bulanan

Tabel 2 menunjukkan bahwa sebagian besar 
responden, baik di Jabodetabek dan Surakarta, 
mengandalkan pencari nafkah tunggal dalam 
keluarga mereka. 

Lebih lanjut, Tabel 3 mengindikasikan bahwa 
sekitar 58% responden di Jabodetabek dan seki-
tar 38% responden di Surakarta sering mengal-
ami defisit. Profil ini konsisten dengan kategori 
masyarakat rentan miskin yang memiliki kapa-
sitas keuangan, akan tetapi kondisi keuangan-
nya masih lemah sehingga rentan mengalami 

defisit.

Tabel 4 menunjukkan kesadaran responden 
atas produk keuangan. Pada Tabel 4 dapat dili-
hat bahwa rekening tabungan dan kredit kepe-
milikan kendaraan adalah dua produk keuan-
gan yang paling dikenal oleh responden, baik 
di Jabodetabek maupun di Surakarta. Akan 
tetapi, responden Surakarta mengindikasikan 
kesadaran produk keuangan yang lebih tinggi 
dibandingkan dengan responden di Jabodeta-
bek. Angka-angka di Tabel 4 mengindikasikan 
bahwa adopsi (mengetahui) produk keuangan 
tidak selalu diikuti dengan retensi (penggunaan 
berkelanjutan) atas produk-produk tersebut.

Tabel 1. Pendapatan per rumah tangga dan profil per kapita
Pendapatan per rumah tangga dan pendapatan per kapita (Rp)

Jabodetabek Surakarta
Rerata pendapatan per rumah tangga 2.113.949 2.333.693
Rerata pendapatan per kapita 634.888 643.546
Rerata pengeluaran per rumah tangga 2.072.451 2.075.996
Rerata pengeluaran per kapita 614.549 559.136

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014

Tabel 2. Sumber pendapatan keluarga
Jabodetabek Surakarta

% dari total responden % dari total responden
Sumber pendapatan tunggal 73,11% 55%
Sumber pendapatan lebih dari satu 26,89% 45%

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014

Tabel 3. Frekuensi Defisit dalam Keluarga
Jabodetabek Surakarta

% dari total responden % dari total responden
Tidak pernah 7,13% 18%
Jarang defisit (1-2 bulan) 34,59% 45%
Sering defisit (3-6 bulan) 48,20% 31%
Selalu defisit (more than 6 bulan) 10,08% 7%

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014

Tabel 4. Kesadaran atas Produk Keuangan
Jabodetabek Surakarta

% dari total responden % dari total responden

Mengetahui Pernah 
Memiliki

Sedang 
Menggunakan Mengetahui Pernah 

Memilki
Sedang 

Menggunakan
Rekening tabungan 69% 39% 32% 97% 70% 64%
Kredit kepemilikan kendaraan 37% 13% 12% 87% 73% 18%
Asuransi kesehatan 21% 4% 3% 67% 8% 7%
Asuransi jiwa 20% 3% 2% 58% 6% 4%
Deposito 18% 0,41% 0,33% 56% 4% 2%
Dana pensiun 17% 0,82% 0,66% 60% 3% 2%
KPR 12% 1% 1% 66% 6% 3%
Pinjaman tanpa agunan 10% 0,16% 0,49% 64% 14% 14%

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014
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Kapasitas Keuangan dan Kesadaran atas 
Produk Keuangan 

Bagian ini akan membahas apakah terdapat 
perbedaan signifikan di antara responden yang 
memiliki pendapatan yang lebih tinggi/lebih 
rendah dari rerata, memiliki sumber pendapa-
tan tunggal/lebih dari satu, dan cenderung ja-
rang/sering defisit dalam hal mengetahui/tidak 
mengetahui, pernah/tidak pernah memiliki dan 
sedang/tidak sedang menggunakan produk 
keuanga.  Mengacu pada hasil yang ditampil-
kan pada Tabel 4, analisis hanya akan berfokus 
pada dua produk keuangan yang paling dikenal 
oleh responden, yaitu rekening tabungan dan 
kredit kendaraan.

1. Pendapatan/Pengeluaran dan Kesadaran atas 
Produk Keuangan

Sebagaimana dinyatakan di bagian Statistik 
Deskriptif, penelitian ini membagi pendapatan 
dan pengeluaran ke dalam kategori pendapa-
tan dan pengeluaran di atas dan di bawah re-
rata, baik untuk pendapatan/pengeluaran per 
rumah tangga maupun per kapita. Setelah itu, 
analisis akan mencakup mengenai apakah ter-
dapat perbedaan perilaku yang signifikan di an-
tara kelompok responden dengan pendapatan/
pengeluaran di atas dan di bawah rerata dalam 
hal mengetahui/tidak mengetahui, pernah/ti-
dak pernah  memiliki dan sedang/tidak sedang 
menggunakan rekening tabungan dan kredit 
kendaraan. 

Tabel 5 dan 6 menunjukkan hasil tabulasi silang 
kapasitas ekonomi responden dengan kesada-
ran atas produk keuangan rekening tabungan. 
Pada Tabel 5 kapasitas keuangan diindikasi-
kan dengan pendapatan per rumah tangga dan 
per kapita, sedangkan pada Tabel 6 kapasitas 
keuangan ditunjukkan dengan pengeluaran per 
rumah tangga dan per kapita. Sementara, untuk 
kesadaran atas produk keuangan ditunjukkan 
dengan perilaku mengetahui/tidak mengetahui, 
pernah/tidak pernah memiliki, dan sedang/tidak 
sedang menggunakan produk keuangan reken-
ing tabungan.

Panel A Tabel 5 menunjukkan bahwa 68,8% re-

sponden di Jabodetabek dan dan 96,7% respon-
den di Surakarta mengetahui produk keuangan 
rekening tabungan. Dalam hal mengetahui/
tidak mengetahui produk keuangan rekening 
tabungan, terdapat pola yang mirip pada re-
sponden Jabodetabek dan Surakarta. Pada ked-
ua lokasi tersebut, responden yang mengetahui 
dan tidak mengetahui produk keuangan rekenig 
tabungan lebih banyak berasal dari responden 
dengan pendapatan di bawah rerata. Pada re-
sponden Jabodetabek, antara responden dengan 
pendapatan di atas dan di bawah rerata dalam 
hal mengetahui/tidak mengetahui, secara statis-
tik terdapat perbedaaan signifikan pada α = 1%, 
namun pada responden Surakarta secara statis-
tik tidak terdapat perbedaaan signifikan, baik 
pada α = 1%, 5%, maupun 10%.

Pada Panel B Tabel 5, terkait dengan pernah/ti-
dak pernah memiliki rekening tabungan, 38,6% 
responden Jabodetabek dan 69,9% responden 
Surakarta pernah memiliki rekening tabungan. 
Pada responden Jabodetabek, responden yang 
pernah memiliki rekening tabungan lebih ban-
yak berasal dari responden yang pendapatannya 
di atas rerata. Sementara, responden yang tidak 
pernah memiliki rekening tabungan lebih ban-
yak berasal dari responden dengan pendapatan 
di bawah rerata. Pada responden Jabodetabek, 
perbedaan antara responden dengan pendapatan 
di atas dan di bawah rerata dalam hal pernah/
tidak pernah memiliki tabungan secara statistik 
signifikan pada α = 1%. Pada responden Sura-
karta responden yang pernah memiliki rekening 
tabungan justru berasal dari responden dengan 
pendapatan per rumah tangga di bawah rerata. 
Seperti halnya pada responden Jabodetabek, re-
sponden Surakarta yang tidak pernah memiliki 
rekening tabungan pun berasal dari responden 
dengan pendapatan di bawah rerata. Akan teta-
pi, pada responden Surakarta secara statistik ti-
dak terdapat perbedaaan signifikan, baik pada α 
= 1%, 5%, maupun 10%.

Lebih lanjut, pada Panel C Tabel 5, terkait den-
gan sedang/tidak sedang menggunakan produk 
keuangan rekening tabungan, sebanyak 31,8% 
responden Jabodetabek dan 63,7% responden 
Surakarta sedang menggunakan produk keuan-
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gan rekening tabungan. Pada responden Jabo-
detabek, responden yang sedang menggunakan 
rekening tabungan lebih banyak berasal dari 
responden dengan responden yang pendapatan-
nya di atas rerata. Sementara, responden yang 
tidak sedang menggunakan rekening tabungan 
lebih banyak berasal dari responden dengan 
pendapatan di bawah rerata. Pada responden 
Jabodetabek, secara statistik signifikan pada α 
= 1% dan terkonfirmasi baik pada pendapatan 
per rumah tangga maupun pendapatan per kap-
ita. Pada responden Surakarta responden yang 
sedang menggunakan rekening tabungan justru 
berasal dari responden dengan pendapatan per 
rumah tangga di bawah rerata. Seperti halnya 
pada responden Jabodetabek, responden Sura-
karta yang tidak sedang menggunakan rekening 
tabungan pun berasal dari responden dengan 
pendapatan di bawah rerata. Pada responden 
Surakarta antara responden dengan pendapatan 
di atas dan di bawah rerata dalam hal sedang/
tidak sedang menggunakan produk keuangan 
rekening tabungan, secara statistik terdapat 
perbedaaan signifikan, baik pada α = 1%, 5%, 
maupun 10%.

Panel A, B, dan C Tabel 6 menunjukkan bahwa 
pada responden Jabodetabek, yang mengeta-
hui, pernah memiliki, dan sedang menggunak-
an produk keuangan rekening tabungan lebih 
banyak berasal responden dengan pengeluaran 
per rumah tangga dan per kapita di atas rerata. 
Sementara pada responden Jabodetabek yang 
tidak mengetahui, tidak pernah memiliki dan 
sedang tidak menggunakan rekening tabun-
gan lebih banyak berasal dari responden den-
gan pengeluaran per rumah tangga maupun per 
kapita di bawah rerata. Hasil ini secara statistik 
signifikan pada α = 1%.

Hasil survei di Surakarta menunjukkan bahwa 
pola perilaku yang sedikit berbeda dibanding-
kan dengan responden Jabodetabek. Respon-
den yang mengetahui, pernah memiliki, dan se-
dang menggunakan produk keuangan rekening 
tabungan lebih banyak berasal dari responden 
dengan pengeluaran per rumah tangga maupun 
per kapita di bawah rerata. Namun demikian, 
responden yang tidak mengetahui, tidak per-
nah memiliki, dan tidak sedang menggunakan 
produk keuangan rekening tabungan pun lebih 

Tabel 5. Pendapatan dan Kesadaran atas Produk Keuangan Rekening Tabungan 
 (% dari total responden)

Panel A
Jabodetabek  Surakarta  

Rekening Tabungan Sig Rekening Tabungan Sig
Mengetahui Tidak Mengetahui  Mengetahui Tidak Mengetahui  

Pendapatan per 
rumah tangga

> Rerata 31,4% 6,9% 0,000 30,0% 1,3% 0,548
< Rerata 37,4% 24,3% 66,7% 2,0%

Pendapatan per 
kapita

> Rerata 28,4% 8,0% 0,000 31,3% 1,3% 0,615
< Rerata 40,3% 23,3% 65,3% 2,0%

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta
Rekening Tabungan Rekening Tabungan Sig

Pernah 
Memiliki

Tidak Pernah 
Memiliki

Pernah 
Memiliki

Tidak Pernah 
Memiliki  

Pendapatan per 
rumah tangga

> Rerata 22,5% 15,8% 0,000 22,1% 9,4% 0,936
< Rerata 16,1% 45,7% 47,8% 20,7%

Pendapatan per 
kapita

> Rerata 19,0% 17,4% 0,000 22,1% 10,4% 0,627
< Rerata 19,5% 44,1% 47,8% 19,7%

Panel C

Jabodetabek

Sig

Surakarta
Rekening Tabungan Rekening Tabungan Sig

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan  

Pendapatan per 
rumah tangga

> Rerata 20,2% 18,0% 0,000 23,7% 7,7% 0,004
< Rerata 11,6% 50,2% 40,0% 28,7%

Pendapatan per 
kapita

> Rerata 17,3% 19,1% 0,000 25,7% 7,0% 0,000
< Rerata 14,5% 49,1%  38,0% 29,3%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014
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banyak berasal dari responden dengan penge-
luaran per rumah tangga maupun per kapita di 
bawah rerata. Namun pada responden Sura-
karta, antara responden dengan pengeluaran di 
atas dan di bawah rerata dalam hal mengetahui/
tidak mengetahui, baik pada α = 1%, 5%, mau-
pun 10%. Sementara, antara responden dengan 
pengeluaran di atas dan di bawah rerata dalam 
hal sedang/tidak sedang menggunakan secara 
statistik terdapat perbedaaan signifikan, baik 
pada α = 5% dan 10%.

Berdasarkan hasil yang ditunjukkan pada Ta-
bel 5 dan Tabel 6 dapat dilihat bahwa sebagian 
besar responden baik di Jabodetabek maupun 
Surakarta mengetahui produk keuangan rek-
ening tabungan. Pada responden Jabodetabek, 
responden yang tidak mengetahui, tidak per-
nah memiliki, dan tidak sedang menggunakan 
produk keuangan rekening tabungan berasal 
dari responden yang pendapatan dan pengelu-
aran di bawah rerata. Pada responden Jabode-
tabek, responden yang sedang menggunakan 
produk keuangan rekening tabungan lebih ban-
yak berasal dari responden dengan pendapatan 

dan pengeluaran di atas rerata. Akan tetapi, un-
tuk responden Surakarta, responden yang se-
dang menggunakan produk keuangan rekening 
tabungan juga lebih banyak berasal dari respon-
den yang pengeluarannya di bawah rerata.

Tabel 7 dan 8 menunjukkan hasil tabulasi silang 
kapasitas ekonomi responden dengan kesada-
ran atas produk keuangan kredit kepemilikan 
kendaraan. Pada Tabel 7 kapasitas keuangan 
diindikasikan dengan pendapatan, sedangkan 
pada Tabel 8 kapasitas keuangan ditunjukkan 
dengan pengeluaran. Sementara, untuk kesada-
ran atas produk keuangan ditunjukkan dengan 
perilaku mengetahui/tidak mengetahui, pernah/
tidak pernah memiliki, dan sedang/tidak sedang 
menggunakan produk keuangan kredit kepemi-
likan kendaraan.

Hasil pada Tabel 7 menunjukkan bahwa pada 
responden Jabodetabek sebanyak 37% respon-
den mengetahui produk keuangan kredit kepe-
milikan kendaraan, sedangkan pada responden 
Surakarta sebanyak 87% responden mengeta-

Tabel 6. Pengeluaran dan Kesadaran atas Produk Keuangan Rekening Tabungan 
 (% dari total responden)

Jabodetabek
Sig

Surakarta
SigRekening Tabungan Rekening Tabungan

Mengetahui Tidak Mengetahui Mengetahui Tidak Mengetahui
Pengeluaran per 
rumah tangga

> Rerata 33,8% 8,9% 0,000 37,0% 1,0% 0,596
< Rerata 35,0% 22,3% 59,7% 2,3%

Pengeluaran per 
kapita

> Rerata 29,5% 8,5% 0,000 34,3% 1,3% 0,771
< Rerata 39,3% 22,7%  62,3% 2,0%  

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pengeluaran per 
rumah tangga

> Rerata 22,7% 20,0% 0,000 25,4% 12,7% 0,339
< Rerata 15,8% 41,5% 44,5% 17,4%

Pengeluaran per 
kapita

> Rerata 20,1% 18,0% 0,000 21,7% 13,7% 0,017
< Rerata 18,4% 43,5%  48,2% 16,4%  

Panel C

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan
Sedang 

Menggunakan
Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

Pengeluaran per 
rumah tangga

> Rerata 20,4% 22,3% 0,000 28,0% 10,0% 0,005
< Rerata 11,4% 45,9% 35,7% 26,3%

Pengeluaran per 
kapita

> Rerata 18,0% 20,0% 0,000 26,0% 9,7% 0,013
< Rerata 13,8% 48,2%  37,7% 26,7%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014
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Tabel 7. Pendapatan dan Kesadaran atas Produk Keuangan Kredit Kepemilikan Kendaraan 
(% dari total responden)

Panel A
Jabodetabek

Sig
Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Mengetahui Tidak Mengetahui Mengetahui Tidak Mengetahui

Pendapatan per 
rumah tangga

> Rerata 17,3% 21,0% 0,000 27,7% 3,7% 0,652
< Rerata 19,8% 42,0% 59,3% 9,3%

Pendapatan per 
kapita

> Rerata 16,4% 20,0% 0,000 28,0% 4,7% 0,645
< Rerata 20,7% 43,0%  59,0% 8,3%  

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pendapatan per 
rumah tangga

> Rerata 6,9% 31,4% 0,000 13,3% 18,0% 0,017
< Rerata 6,6% 55,2% 19,7% 49,0%

Pendapatan per 
kapita

> Rerata 6,6% 29,8% 0,000 14,0% 18,7% 0,000
< Rerata 6,8% 56,8%  19,0% 48,3%  

Panel C

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Sedang 

Menggunakan
Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

Pendapatan per 
rumah tangga

> Rerata 6,5% 31,8% 0,000 9,7% 21,7% 0,000
< Rerata 5,7% 56,1% 8,7% 60,0%

Pendapatan per 
kapita

> Rerata 6,1% 30,2% 0,000 9,3% 23,3% 0,001
< Rerata 6,0% 57,6%  9,0% 58,3%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014

Tabel 8. Pengeluaran dan Kesadaran atas Produk Keuangan Kredit Kepemilikan Kendaraan 
 (% dari total responden)

Panel A
Jabodetabek

Sig
Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Mengetahui Tidak Mengetahui Mengetahui Tidak Mengetahui

Pengeluaran per 
rumah tangga

> Rerata 21.6% 21.1% 0,000 34.3% 3.7% 0,339
< Rerata 15.5% 41.8% 52.7% 9.3%

Pengeluaran per 
kapita

> Rerata 19.3% 18.8% 0,000 32.0% 3.7% 0,297
< Rerata 17.8% 44.2% 55.0% 9.3%

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta 

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pengeluaran per 
rumah tangga

> Rerata 9.2% 33.5% 0,000 16.0% 22.0% 0,009
< Rerata 4.3% 53.0% 17.0% 45.0%

Pengeluaran per 
kapita

> Rerata 8.4% 29.6% 0,000 14.3% 21.3% 0,049
< Rerata 5.0% 57.0% 18.7% 45.7%

Panel C

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Sedang 

Menggunakan
Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

Pengeluaran per 
rumah tangga

> Rerata 8.9% 33.9% 0,000 12.0% 26.0% 0,000
< Rerata 3.3% 54.0% 6.3% 55.7%

Pengeluaran per 
kapita

> Rerata 8.0% 30.1% 0,000 9.7% 26.0% 0,003
< Rerata 4.2% 57.8%  8.7% 55.7%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014
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hui produk keuangan kredit kepemilikan kend-
araan. Lebih lanjut, dari Panel B dan C Tabel 
7 dapat dilihat kesamaan pola perilaku antara 
responden Jabodetabek dan Surakarta dalam 
hal pernah/tidak pernah memiliki dan sedang/
tidak sedang menggunakan produk keuangan 
kredit kepemilikan kendaraan. Sebagian be-
sar responden, baik di Jabodetabek maupun 
di Surakarta tidak pernah memiliki dan tidak 
sedang menggunakan produk keuangan kredit 
kepemilikan kendaraan. Selain itu, baik di Ja-
bodetabek maupun Surakarta, responden yang 
tidak pernah memiliki dan tidak sedang meng-
gunakan lebih banyak berasal dari responden 
dengan pendapatan di bawah rerata. Baik di Ja-
bodetabek maupun Surakarta, antara responden 
dengan pendapatan di atas dan di bawah rerata 
dalam hal perilaku pernah/tidak pernah miliki 
dan sedang/tidak sedang menggunakan produk 
keuangan kredit kepemilikan kendaraan, secara 
statistik terdapat perbedaaan signifikan, baik 
pada α = 5% dan 10%.

Hasil survei yang ditunjukkan pada Tabel 8 
menunjukkan pola yang serupa dengan hasil 
pada Tabel 7. Seperti pada Tabel 7, dari Tabel 
8 dapat dilihat bahwa sebagian besar responden 
baik di Jabodetabek maupun Surakarta tidak 
pernah memiliki dan tidak sedang menggunak-
an produk keuangan kredit kepemilikan kenda-
raan. Lebih lanjut, baik pada responden di Ja-
bodetabek maupun Surakarta, responden yang 
tidak pernah memiliki dan tidak sedang meng-
gunakan produk keuangan kredit kepemilikan 
kendaraan lebih banyak berasal dari responden 
dengan pengeluaran di bawah rerata. Baik di 
Jabodetabek maupun Surakarta, antara respon-
den dengan pengeluaran di atas dan di bawah 
rerata, dalam hal pernah/tidak pernah memiiki 
dan sedang/tidak sedang menggunakan, secara 
statistik terdapat perbedaaan signifikan, baik 
pada α = 5% dan 10%.

2. Sumber Pendapatan dan Kesadaran atas 
Produk Keuangan

Tabel 9 dan 10 menunjukkan hasil tabulasi si-
lang kapasitas keuangan dan kesadaran atas 
produk keuangan. Kapasitas keuangan diin-
dikasikan dengan sumber pendapatan, berasal 

dari satu atau lebih dari satu sumber pendapa-
tan. Kesadaran atas produk keuangan ditunjuk-
kan dengan mengetahui/tidak mengetahui, per-
nah/tidak pernah menggunakan, dan sedang/
tidak sedang menggunakan produk keuangan 
rekening tabungan dan kredit kepemilikan 
kendaraan. Untuk produk keuangan rekening 
tabungan, dapat dilihat pada Tabel 9 bahwa 
pada responden Jabodetabek, responden yang 
mengetahui maupun tidak mengetahui reken-
ing tabungan lebih banyak berasal dari respon-
den yang hanya memiliki sumber pendapatan 
tunggal. Pada responden Jabodetabek, antara 
responden dengan satu/lebih dari satu sumber 
pendapatan dalam hal mengetahui/tidak men-
getahui produk keuangan rekening tabungan, 
secara statistik terdapat perbedaaan signifikan, 
baik pada α = 1%, 5%, maupun 10%. Semen-
tara dalam hal pernah/tidak pernah memiliki 
dan sedang/tidak sedang menggunakan, secara 
statistik tidak terdapat perbedaan signifikan 
pada baik pada α = 1%, 5%, dan 10%, baik pada 
responden Jaboetabek maupun Surakarta. 

Lebih lanjut, dari Panel A Tabel 10 dapat dilihat 
bahwa antara responden dengan satu atau lebih 
dari satu sumber pendapatan dalam hal menge-
tahui/tidak mengetahui produk keuangan kredit 
kepemilikan kendaraan, secara statistik tidak 
terdapat perbedaan signifikan pada α = 1%, 
5%, dan 10%, baik pada responden Jabodeta-
bek maupun Surakarta. 

Pada responden Jabodetabek, responden yang 
tidak pernah memiliki dan tidak sedang meng-
gunakan produk keuangan kredit kepemilikan 
kendaraan lebih banyak berasal dari responden 
dengan sumber pendapatan tunggal. Antara re-
sponden dengan satu atau lebih dari satu sum-
ber pendapatan dalam hal pernah/tidak pernah 
memiliki dan sedang/tidak sedang menggunak-
an secara statistik terdapat perbedaaan signifi-
kan pada α = 10%.

Pada responden Surakarta, responden yang ti-
dak pernah memiliki dan tidak sedang meng-
gunakan produk keuangan kredit kepemi-
likan kendaraan justru lebih banyak berasal 
dari responden dengan lebih dari satu sumber 
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pendapatan. Hasil ini secara statistik signifikan 
pada α = 5% dan 10%.

3. Frekuensi Defisit dan Mengetahui-Pernah 
Memiliki-Sedang Menggunakan Produk 
Keuangan

Berdasarkan hasil mengenai frekuensi defisit 
yang disajikan pada bagian Statistik Deskriptif, 
penelitian ini membagi frekuensi defisit lebih 
lanjut ke dalam dua kategori: (i) Cenderung Ja-
rang Defisit, yang terdiri dari responden yang 
jarang atau tidak pernah mengalami defisit; 
dan (ii) Cenderung Sering Defisit, yang terdiri 

dari responden yang sering atau selalu defisit. 
Kemudian, penelitian ini menganalisis apakah 
terdapat perbedaan signifikan antara responden 
yang cenderung jarang defisit dan cederung 
sering defisit untuk mengetahui/tidak mengeta-
hui, pernah/tidak pernah memiliki, dan sedang/
tidak sedang produk keuangan rekening tabun-
gan dan kredit kepemilikan kendaraan 

Panel A, B, dan C Tabel 11 menunjukkan bah-
wa sebagian besar responden di Jabodetabek 
dan Surakarta mengetahui produk keuangan 
rekening tabungan, baik responden yang cen-

Tabel 9. Sumber Pendapatan dan Kesadaran atas Produk Keuangan Rekening Tabungan 
 (% dari total responden)

Panel A

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan

Mengetahui Tidak 
Mengetahui Mengetahui Tidak 

Mengetahui
1 sumber pendapatan 52,6% 21,5% 0,005 42,7% 2,3% 0,106
> 1 sumber pendapatan 16,1% 9,8%  54,0% 1,0%  

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
1 sumber pendapatan 28,6% 45,5% 0,947 31,1% 13,7% 0,866
> 1 sumber pendapatan 9,9% 16,0%  38,8% 16,4%  

Panel C

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan
Sedang 

Menggunakan
Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

1 sumber pendapatan 23,1% 51,0% 0,441 27,3% 17,7% 0,341
> 1 sumber pendapatan 8,7% 17,2%  18,7% 36,3%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014

Tabel 10. Sumber Pendapatan dan Kesadaran tas produk Keuangan Kredit Kepemilikan 
Kendaraann (% dari total responden)

Panel A

Jabodetabek

Sig

Surakarta

Sig Kredit Kepemilikan Kendaraan  Kredit Kepemilikan Kendaraan

Mengetahui Tidak 
Mengetahui Mengetahui Tidak 

Mengetahui
1 sumber pendapatan 27,0% 47,1% 0,457 38,7% 6,3% 0,617
> 1 sumber pendapatan 15,8% 10,1%  48,3% 6,7%  

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigKredit Kepemilikan kendaraan Kredit Kepemilikan kendaraan
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
1 sumber pendapatan 9,2% 64,9% 0,070 12,0% 33,0% 0,035
> 1 sumber pendapatan 4,3% 21,6%  21,0% 34,0%  

Panel C

Jabodetabek Surakarta
Kredit Kepemilikan Kendaraan

Sig
Kredit Kepemilikan Kendaraan

SigSedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

1 sumber pendapatan 8,3% 65,8% 0,089 6,3% 38,7% 0,085
> 1 sumber pendapatan 3,9% 22,0%  12,0% 43,0%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014
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derung jarang defisit maupun cenderung sering 
defisit. Pada responden Jabodetabek, respon-
den yang pernah memiliki dan sedang meng-
gunakan produk keuangan rekening tabungan 
lebih banyak berasal dari responden yang cend-
erung jarang defisit, sedangkan responden yang 
tidak pernah memiliki dan tidak sedang meng-
gunakan produk keuangan rekening tabungan 
lebih banyak berasal dari responden yang cen-
derung sering defisit. Antara responden cender-
ung sering dan cenderung jarang defisit dalam 
hal mengetahui/tidak mengetahui, pernah/ti-
dak pernah memiliki dan sedang/tidak sedang 
menggunakan, secara statistik terdapat perbe-
daaan signifikan, pada α = 1%, 5%, dan 10%. 

Pada responden Surakarta, pola perilakunya 
mirip dengan Jabodetabek untuk pernah memi-
liki dan sedang menggunakan produk keuangan 
rekening tabungan, yang mana lebih banyak 
berasal dari responden yang cenderung jarang 
defisit. Sementara, untuk   tidak pernah me-
miliki dan tidak sedang menggunakan produk 
keuangan rekening tabungan, juga lebih ban-
yak berasal dari responden yang cenderung ja-
rang defisit. Pada responden Surakarta, antara 
responden yang cenderung jarang dan cend-
erung sering defifisit dalam hal mengetahui/
tidak mengetahui dan pernah/tidak pernah, 
secara statistik tidak terdapat perbedaan sig-
nifikan. Akan tetapi dalam hal sedang/tidak se-

dang menggunakan produk keuangan rekening 
tabungan secara statistik terdapat perbedaan 
signifikan pada α = 5%, dan 10%.

Panel A Tabel 12 menunjukkan bahwa pada 
responden Jabodetabek, responden yang men-
getahui produk keuangan kredit kepemilikan 
kendaraan lebih banyak dari responden yang 
cenderung sering defisit, sedangkan pada re-
sponden Surakarta, responden yang mengetahui 
produk keuangan kredit kepemilikan kendaraan 
lebih banyak dari responden yang cenderung 
jarang defisit. Akan tetapi, antara responden 
yang cenderung jarang dan cenderung sering 
defisit dalam hal mengetahui/tidak mengetahui 
produk keuangan kredit kemepilikan kendaraan 
secara statistik tidak terdapat perbedaan signifi-
kan pada α = 1%, 5%, dan 10%, baik pada re-
sponden Jabodetabek maupun Surakarta.

Lebih lanjut, Panel B dan C Tabel 12 menun-
jukkan bahwa sebagian besar responden tidak 
pernah memiliki dan tidak sedang meggunakan 
produk keuangan kredit kepemilikan kenda-
raan. Pada responden Jabodetabek, responden 
yang tidak pernah memiliki dan tidak sedang 
menggunakan produk keuangan kredit kepe-
milikan kendaraan berasal dari responden yang 
cenderung sering defisit. Akan tetapi pada re-
sponden Surakarta, responden yang tidak per-
nah memiliki dan tidak sedang menggunakan 

Tabel 11. Frekuensi Defisit dan Kesadaran atas Produk Keuangan Rekening Tabungan
 (% dari total responden)

Panel A

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan

Mengetahui Tidak 
Mengetahui Mengetahui Tidak 

Mengetahui
Cenderung jarang defisit 32,8% 8,9% 0,000 60,7% 2,0% 0,859
Cenderung sering defisit 36,0% 22,3%  36,0% 1,3%  

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Cenderung jarang defisit 20,2% 21,6% 0,000 43,1% 19,4% 0,656
Cenderung sering defisit 18,4% 39,9%  26,8% 10,7%  

Panel C

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigRekening Tabungan Rekening Tabungan
Sedang 

Menggunakan
Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

Cenderung jarang defisit 17,1% 24,6% 0,000 43,3% 19,3% 0,011
Cenderung sering defisit 14,7% 43,6%  20,3% 17,0%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014
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produk keuangan kredit kepemilikan kendaraan 
berasal dari responden yang cenderung jarang 
defisit. Namun demikian, baik di Jabodeta-
bek maupun Surakarta, antara responden yang 
cenderung jarang dan sering defisit dalam hal 
pernah/tidak pernah memiliki dan sedang/tidak 
sedang menggunakan produk keuangan kredit 
kepemilikan kendaraan, secara statistik tidak 
terdapat perbedaan signifikan pada α = 1%, 5%, 
dan 10%.

Secara keseluruhan hasil survei menunjukkan 
bahwa sebagian besar responden baik di Jabo-
detabek maupun Surakarta mengetahui produk 
keuangan rekening tabungan.  Terkait dengan 
retensi (penggunaan berkelanjutan), temuan 
di Jabodetabek menunjukkan bahwa untuk 
produk keuangan rekening tabungan, respon-
den yang pernah memiliki dan sedang meng-
gunakan lebih banyak berasal dari responden 
yang pendapatan/pengeluarannya di atas rerata 
dan cenderung jarang defisit. Selain itu, respon-
den yang tidak pernah memiliki dan tidak se-
dang menggunakan lebih banyak berasal dari 
responden yang pendapatan/pengeluarannya di 
bawah rerata dan cenderung sering defisit. 

Sementara, hasil konsisten terjadi di Surakarta 
yang menunjukkan bahwa responden yang tidak 
pernah dan tidak sedang menggunakan produk 
keuangan rekening tabungan lebih banyak ber-

asal dari responden yang pendapatan/pengelu-
arannya di bawah rerata. Temuan ini menunjuk-
kan bahwa kondisi keuangan yang lebih baik 
diasosiasikan dengan kesadaran yang lebih baik 
atas produk keuangan. Namun demikian dite-
mukan pola yang sedikit berbeda di Surakarta, 
dimana responden yang sedang menggunakan 
produk keuangan rekening tabungan juga lebih 
banyak berasal dari responden yang pendapa-
tan/pengeluarannya di bawah rerata.

Penjelasan atas temuan tersebut dapat dikait-
kan dengan penjelasan Cole et al. (2011) yang 
menyatakan bahwa kendala dalam rendahnya 
permintaan atas jasa keuangan adalah produk 
keuangan berbiaya tinggi sehingga tidak ter-
jangkau pada kelompok pendapatan tertentu dan 
rendahnya literasi keuangan. Dengan adanya 
syarat minimum tertentu dalam membuka rek-
ening tabungan dimungkinkan menjadi alasan 
bahwa responden yang relatif pendapatannya 
lebih baik cenderung lebih mampu mengakses 
produk keuangan rekening tabungan, dan re-
sponden yang pendapatannya kurang baik cend-
erung tidak mengakses produk keuangan reken-
ing tabungan. Sementara, jika dikaitkan dengan 
temuan di Surakarta bahwa responden yang se-
dang menggunakan produk rekening tabungan 
justru lebih banyak berasal dari responden den-
gan pendapatan/pengeluaran di bawah rerata, 
penjelasan yang dimungkinkan adalah karena 

Tabel 12. Frekuensi Defisit dan Mengetahui-Pernah Memiliki-Sedang Menggunakan Kredit 
Kepemilikan Kendaraan (dalam jumlah responden)

Panel A

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan

Mengetahui Tidak 
Mengetahui Mengetahui Tidak 

Mengetahui
Cenderung jarang defisit 15,5% 26,2% 0,504 55,3% 7,3% 0,386
Cenderung sering defisit 21,6% 36,7% 31,7% 5,7%

Panel B

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Pernah 

Memiliki
Tidak Pernah 

Memiliki
Cenderung jarang defisit 5,7% 36,1% 0,493 20,7% 42,0% 0,992
Cenderung sering defisit 7,8% 50,5% 12,3% 25,0%

Panel C

Jabodetabek

Sig

Surakarta

SigKredit Kepemilikan Kendaraan Kredit Kepemilikan Kendaraan
Sedang 

Menggunakan
Tidak Sedang 
Menggunakan

Sedang 
Menggunakan

Tidak Sedang 
Menggunakan

Cenderung jarang defisit 4,8% 37,0% 0,283 12,3% 50,3% 0,435
Cenderung sering defisit 7,4% 50,9%  6,0% 31,3%  

Sumber: Hasil survei 2013 dan 2014
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literasi keuangan yang cukup baik. Walaupun 
pendapatan/pengeluaran di bawah rerata, na-
mun dengan memadainya literasi keuangan, 
maka resppnden tetap menggunakan produk 
keuangan rekening tabungan. Di Surakarta, ter-
dapat koperasi yang jumlahnya meningkat serta 
jumlah simpanan masyarakat yang terus menin-
gkat dari tahun 2007 hingga 2011 (Badan Pusat 
Statistik, 2015). Dari meningkatnya jumlah ko-
perasi, dimungkinkan bahwa masyarakat Sura-
karta telah familiar dengan tabungan, sehingga 
ketika dapat mengakses rekening tabungan, 
kesadaran menabung telah terbentuk walaupun 
secara pendapatan masih tergolong rendah.

Untuk produk keuangan kredit kepemilikan 
kendaraan, sebanyak 37% responden Jabode-
tabek dan 87% responden Surakarta mengeta-
hui produk ini. Pada responden Jabodetabek, 
responden yang pernah memiliki dan sedang 
menggunakan kredit kepemilikan kendaraan 
lebih banyak berasal dari responden dengan 
pendapatan dan pengeluaran di atas rerata dan 
memiliki satu sumber pendapatan. Sementara, 
pada responden Surakarta, responden yang per-
nah memiliki kredit kepemilikan kendaraan 
lebih banyak berasal dari responden dengan 
pendapatan di bawah rerata, pengeluaran di 
atas rerata dan memiliki lebih dari satu sumber 
pendapatan. Lebih lanjut, pada responden Sura-
karta, responden yang sedang menggunakan 
kredit kepemilikan kendaraan lebih banyak be-
rasal dari responden dengan pendapatan di atas 
rerata, pengeluaran di bawah rerata dan memi-
liki lebih dari satu sumber pendapatan.

Pola yang sama terjadi di Jabodetabek dan 
Surakarta di mana pada lokasi tersebut, re-
sponden yang tidak pernah memiliki dan ti-
dak sedang menggunakan kredit kepemilikan 
kendaraan lebih banyak berasal dari responden 
dengan pendapatan dan pengeluaran di bawah 
rerata. Jika dikaitkan dengan penjelasan Cole et 
al. (2011), produk keuangan kredit kepemilikan 
kendaraan mensyaratkan setoran dan cicilan 
tertentu yang dimungkinkan tidak terjangkau 
oleh responden yang pendapatannya relatif leb-
ih rendah. 

KeSIMPuLAn

Penelitian ini bertujuan untuk menguji hubun-
gan antara kapasitas keuangan dan kesadaran 
atas produk keuangan. Kapasitas keuangan diu-
kur berdasarkan tingkat pendapatan dan penge-
luaran, baik pada tingkat per rumah tangga 
maupun per kapita, sumber pendapatan kelu-
arga, dan frekuensi mengalami defisit. Kesada-
ran atas produk keuangan diindikasikan dengan 
perilaku mengetahui, pernah memiliki, dan se-
dang menggunakan produk keuangan. Peneli-
tian ini menggunakan survei kepada 1.520 re-
sponden rumah tangga berpenghasilan rendah 
di kawasan Jabodetabek (Jakarta, Bogor, De-
pok, Tangerang, Tangerang Selatan dan Bekasi) 
dan Surakarta, Indonesia.

Hasil survei mengindikasikan bahwa rekening 
tabungan dan kredit kepemilikan kendaraan 
adalah dua produk keuangan yang paling dike-
nal oleh responden, baik di Jabodetabek maupun 
di Surakarta. Analisis lebih lanjut difokuskan 
pada rekening tabungan dan kredit kendaraan, 
karena keduanya adalah produk keuangan yang 
paling dikenal oleh para responden. Dengan 
menggunakan cross tabulation dan analisis chi 
Square, penelitian ini mempelajari apakah ter-
dapat perbedaan perilaku yang signifikan anta-
ra responden, mengenai kesadaran akan kedua 
produk tersebut. 

Hasil analisis menunjukkan bahwa untuk seba-
tas mengetahui, sebagian besar responden, baik 
di Jabodetabek maupun Surakarta mengetahui 
produk keuangan rekening tabungan. Akan 
tetapi, untuk penggunaan berkelanjutan dari 
produk keuangan rekening tabungan, terdapat 
perbedaan antara kelompok responden yang 
kapasitas keuangannya lebih lemah dan lebih 
kuat. Pada responden Jabodetabek ditemukan 
bahwa responden yang pernah memiliki dan se-
dang menggunakan produk keuangan rekening 
tabungan lebih banyak berasal dari responden 
yang kapasitas keuangannya relatif lebih kuat, 
diindikasikan dengan pendapatan/pengeluaran-
nya di atas rerata dan cenderung jarang defisit. 
Sementara, responden Jabodetabek yang tidak 
pernah memiliki dan tidak sedang menggunak-
an produk keuangan rekening tabungan lebih 
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banyak berasal dari responden yang kapasitas 
keuangannya relatif lebih lemah, yang diindi-
kasikan dengan pendapatan/pengeluarannya di 
bawah rerata dan cenderung sering defisit. Pola 
yang serupa juga ditemukan di Surakarta. Akan 
tetapi, di Surakarta ditemukan bahwa responden 
yang sedang menggunakan produk keuangan 
rekening tabungan justru lebih banyak berasal 
dari responden yang pendapatan/pengeluaran-
nya di bawah rerata.

Terkait dengan produk keuangan kredit kepe-
milikan kendaraan, ditemukan pola yang sama 
pada responden Jabodetabek dan Surakarta. 
Pada kedua lokasi tersebut, responden yang ti-
dak pernah memiliki dan tidak sedang meng-
gunakan produk keuangan kredit kepemilikan 
kendaraan lebih banyak berasal dari respon-
den yang kapasitas keuangannya relatif lebih 
lemah, yang diindikasikan dengan pendapatan 
dan pengeluaran di bawah rerata.

Rangkaian hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa kapasitas keuangan diasosiasikan den-
gan kesadaran atas produk keuangan. Hasil ini 
berimplikasi bahwa peningkatan kesejahteraan, 
dapat berdampak pada meningkatnya kesada-

ran atas produk keuangan yang pada akhirnya 
meningkatkan akses rumah tangga berpeng-
hasilan rendah ke jasa keuangan. Selain itu, de-
sain produk yang sederhana dan mensyaratkan 
biaya rendah dapat dipertimbangkan untuk me-
ningkatkan keterjangakauan produk keuangan 
pada masyarakat berpenghasilan rendah. 

Walaupun secara statistik telah memenuhi ke-
cukupan sampel, namun keterbatasan peneli-
tian ini adalah jumlah sampel pada Jabodetabek 
dan Surakarta berbeda cukup jauh. Untuk pene-
litian selanjutnya, apabila menggunakan lebih 
dari satu lokasi survei, akan lebih baik jika 
jumlah sampel relatif seimbang. Terkait dengan 
temuan di Surakarta bahwa responden yang 
sedang menggunakan rekening tabungan lebih 
banyak berasal dari responden yang pendapa-
tan/pengeluarannya di bawah rerata, untuk 
penelitian selanjutnya, dapat dipertimbangkan 
untuk memasukkan unsur literasi keuangan 
untuk melengkapi kapasitas keuangan. Selain 
itu, dengan kemajuan teknologi yang sema-
kin pesat, dapat diteliti akses ke jasa keuangan 
yang dikaitkan dengan tingkat adopsi teknologi 
pada masyarakat berpenghasilan rendah.
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